DISKUSSION UM DAS RZ-PAPIER ZUM 


TOD VON GERD ALBARTUS 


zusammengestellt 


Eee une Een \ 5 
Wir haben die auseinandersetzung um das ~ 
papier zum Tod von Gerd Albartus aus 
Platzgründen nicht in die Agitare bene 
nehmen können und es war uns nicht klar, 
wieviele von euch zumindest einen Teil 
der Diskussion schon kennen. Die Aus- 
einandersetzung darum war uns aber zu 
wichtig um sie ganz wegzulassen.Deshalb 
haben wir die uns bekannten Sachen als 
Sender-nunmer zusammengestellt. 


Nachruf auf die RZ - Gruppe 
internationalistischer Femi- 
nistinnen 


Liebe Leute - Text von PIZ 
(Freiburg) 


Anmerkungen zum RZ-Papier 
aus USA 


Revolutionäre Zellen - Ten- 
denz für die internationale 
soziale Revolution 


Wir müssen so radikal sein 
wie die Wirklichkeit 


NACHRUF AUF DIE RZ 
zum Text der RZ "Gerd Albertus Ist Tod" 


Wir sind elne Gruppe Internatlonallstischer Feministinnen, 

Befrelung wird erst Im Kampf um Befrelung möglich, Die Befrelung aller Frauen - und 
somit aller - Ist der Antagonismus zum Imperlallstischen Patrlarchat. Es wird kelne 
Befrelung der Frauen unabhängig von der Befrelung der Frauen Im Trikont und In den 
ehemals realsozlallstilschen Ländern geben. Der Kampf gegen das Imperlalistische 
Patrlarchat muß deshalb auf der Analyse der weltweiten Situatlon beruhen, und erst 
daraus ergibt sich die Bestimmung und Wirkung unserer Kämpfe hler. 

Da trotz wachsender Armut In den Metropolenländern, hier der Mehrwert längst 
nicht In dem Maße abgeschöpft wird, wie Im Trikont, d.h. ‘die Frauen ökonomisch 
nicht In dem Maße ausgebeutet werden wie dort, wird eine Internationallstische 
feministische Bewegung In absehbarer Zelt keine Massenbasis haben (von den 
Metropolenmännern ganz zu schweigen). Dessen sind wir uns bewußt. 

Nach dem Erdrutsch während und nach dem offenen "Golfkrieg" glbt es nur noch 
sehr marginalisiert Internatlonallstische Positionen. Die Solidarität ‚reicht - wenn 
überhaupt noch - bls zu den Emigrantinnen und Emigranten hler In der Metropole. 
Zionistische Positionen werden von "Linken" offen übernommen, antizionistische 
Positionen gelten als dogmatisch verbohrt und längst durch die "Realltät" überholt. 
Wir antworten auf die Erklärung der RZ als Stimme In der Wüste, 

Die RZ haben Insofern elne Bedeutung, da sle als 20-jährige Guerilla diesen Text 
schreiben und das gerade zum heutigen Zeitpunkt. 

An die RZ: t- 

Ihr trefft mit eurem Text exakt den herrschenden Zeltgelst. Dieser muß aus selnen 
politisch-ökonomischen Grundlagen analyslert werden: 

' Europa unter Führung Großdeutschlands befindet sich Im Aufstieg zur 
Imperlallstisch-patrlarchalen Weltmacht Nummer elns. Dieser Aufstieg Ist auf der 
einen Selte mit wachsender Ausbeutung, Verelendung und Massakrlerung der Völker, 
v.a. der Frauen Im Trikont verbunden über die Reallslerung des europäischen 
Binnenmarktes und der Währungsunlon. Auf der anderen Selte mit Reallohnabbau, 
Sozlalabbau und Verarmung v.a. der Frauen, Emigrantinnen und Emigranten hler In 
der Metropole. Als Weltmacht Nummer elns muß sich Großdeutschland/Europa 
zugleich elne entsprechende Rolle In der weltweiten Aufstandsbekämpfung erobern. 
Diese richtet sich heute zum großen Tell gegen ausgebeutete Klassen und 
Bafrelungsbewegungen Im Trikont, sowie gegen hler lebende Frauen, Männer und 
Kinder aus dem Trikont, 

Die Diffamlerung der antl-Imperlallstischen Befrelungsbewegungen Im Trikont als 
"VorberelterInnen von Entwicklungsdikaturen" und die Abkoppelung vom 
Internatlonallsmus kommen da wle gerufen, Es Ist auch kein Zufall, daß sich die 

"Linke" hier gerade von der palästinensischen Revolution so ausgleblg und auffällig 
distanzlert: Bis heute war Jade Weltmacht Nummer elns zugleich Imperlalistische 
"Schutz"-Macht des Staates "Israel" gegen die palästinensische Befrelung. Das 
waren zuerst England, dann USA, und nun eben noch weltaus stärker als bisher 
Großdeutschland und In seinem Schlepptau Europa. 

Ihr schlagt eine Theorla vor, mit der es sich In der künftigen Weltmacht Nummer elns 
(vor allem als welßer Mann) leben läßt, und zwar ohne "Mißtrauen und Zwelfel uns 
selbst gegenüber, die wir aus dem reichen Norden kommen", 

Und Ihr trefft nicht nur den "Zeltgelst" Im Sinne der herrschenden Ideologie, sondern 
auch auf eln weltgehendes polltisches Vakuum auf unserer Selte. Sehr große Telle 
der revolutionären Linken (nicht allel) sind davon geschwächt, daß sle keine 


Widersprüche ausgehalten und viele Fragen nicht gestellt haben: nicht bezüglich der 
Entwicklung der Bürokratie In der Sowjetunion, China und Osteuropa,, nicht bezüglich 
der Polltik der kommunistischen Partelen weltweit und dann auch folgerichtig nicht 
bezüglich der elgenen Politik und Praxis. 
Trotz kritischer Positionen und den faktIschen Schritten Gorbatschows selt 85 (z.B. 
das faktlsche Recht auf Privatelgentum, die Degradlerung der Frauen, die Positionen 
zu Befrelungsbewegungen ect.), hat der Großtell der Linken beide Augen vor dieser 
Entwicklung verschlossen bzw. dle Entwicklung völlig falsch eingeschätzt. Das 
kritiklose Verhältnis führt In einer Perlode von großen Zusammenbrüchen In die 
Perspektivlosigkeit: diejenigen, die keine kontinulerliche Kritik am Aufstieg der 
sowjetischen Bürokratie entwickelt hatten, sehen Im Zusammenbruch der 
Sowjetunion den Zusammenbruch Jeder Möglichkeit von Revolution. Das kritiklose 
Verhältnis zu politischen Orlentlerungen (Guerilla, Befrelungsbewegungen...) 
verhinderte den Weg zu notwendigen. eigenen Vorstellungen. Nachdem das 
Verbindende, Kollektive, Kritische, Solldarlsche versperrt Ist, bleibt nur das 
entpolltisierte Subjekt als neuer "Orlentlerungsträger. Genau mit diesem 
entpolltisierten Subjekt operlert nicht nur euer Text, um mit dem palästinensischen 
Widerstand, den antl-Imperlallstischen Befrelungskämpfen Im Trikont und 
Internatlonallstischer Politik "abzurechnen", 
Wir beziehen uns nicht In der Art der RZ auf die Geschichte: Zur Entwicklung der SU 
ab der Oktoberrevolutlon, zur Spanischen Revolution und vielen anderen 
Entwicklungen gibt es und gab es differenzlerte und kritische Positionen, die dafür 
nicht die revolutionäre Machteroberung selbst In Frage stellen müssen, 
Dle Geschichte der SU selt der Oktoberrevolution Ist aus feministischer Sicht die 
Geschichte einer gestoppten Revolution. Errungenschaften für Frauen wurden 
Innerhalb weniger Jahre wleder zurückgedrängt (z.B. das Ziel, die 
Unterdrückungsinstanz Nummer elns für Frauen, die Famille, abzuschaffen, wich der 
reaktlonären Vorstellung von der Familie als Keimzelle auch der sozlallstischen 
Gesellschaft); nur weniges konnte durchgesetzt werden, da es keine unabhängige 
und starke feministische Organisation gab, die die Welterführung der Revolution auf 
allen sozlalen, ökonomischen und politischen Ebenen hätte verteldigen können. Die 
langfristige Konsequenz dieser -unserer- Schwäche war u.a. die Verteldigung der 
"Revolution" ausschließlich In der SU, die "friedliche Koexistenz" und ihr heutiger 
Übergang zum Kapitalismus. 
Die Situatlon In der Jungen SU war u.a. stark geprägt durch die Niederlage der 
deutschen Revolution 1923. Die extreme Schwäche des Internatlonallsmus In 
Deutschland hat Ihre historischen Wurzeln In dieser Zelt: 1919-23. Zur Zelt der 
Oktoverrevolutlon von 1917 und bis Jahre danach war Internatlonallsmus hler 
etwas ganz reales: Das Bewußtsein, daß die Revolution In Deutschland (und 
Westeuropa) gemacht werden musste, um überleben zu können. Mit der endgültigen 
Niederlage der deutschen Revolution 1923, mit Faschismus, Weltkrieg, US- 
Marshallplan und "Wirtschaftswunder" wurde für Jahrzehnte dieses Bewußtseln 
verschüttet, 
Nur auf der historischen Niederlage der Revolution, nur auf der historischen 
Verschüttung des Klassenbewußtseln konnte das Imperlallstische Patrlarchat die 
teuren Produktionsanlagen, die Massen des Geldkapltals, fast die ganze Forschung 
und Entwicklung In den Metropolen konzentrieren. Erst diese Konzentration erlaubte 
Ihnen, die aufgehäuften Reichtümer mit relativ hohen Löhnen und Sozlallelstungen für 
einen Tell der ausgebeuteten Klassen hler (und einem sehr ausgebauten 
Bullenapparat) abzusichern. Daß die Polarislerung von Metropole und Trikont auf 
der Niederlage der Revolution In den Metropolen beruht, verweist darauf, von wo 
her die Polarlslerung aufzubrechen Ist: Hler wurde der Internatlonallsmus bis heute 
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nicht verwirklicht. (Auch die vorübergehende theoretische und praktische Stärke 
Internatlonallstischer Positionen im Zuge des Vietnam-Krieges konnte diese 
Schwäche letztendlich nicht überwinden. 

Die bedeutungslose Bewegung gegen den offenen "Golfkrieg" -ihre Perspektivlosigkeit 
und Ihr rasches Verschwinden- war eln eindrückliches Beisplel für diese Tatsachen. 
Nicht: wie ordnen wir uns auf dem Umweg über die Bewegungen dem pro- 
Imperlallstischen "Zeitgelst" unter, Ist In der heutigen Situation .die dringliche Frage. 
Sondern: wle schaffen wir einen theoretischen und praktischen Gegenpol zum 
"Zeitgelst", der die Bedingungen für eine Orientierung der Bewegungen gegen das 
imperialistische Patriarchat schaffen kann. 

Bis heute hat es In den revolutionären Prozessen keine Internatlonallstisch- 
feministische Strömungen gegeben, die stark genug waren, diese Prozesse 
theoretisch und praktisch zu bestimmen. Erst unter diesen Voraussetzungen wird 
eine umfassende Befreiung möglich sein. 


Im Folgenden werden wir genauer auf die Aussagen und die "Machart" des RZ- 
Textes eingehen: s 

Allgemein sel festgestellt, daß wichtige politische Begriffe‘, fast vollständig 
verschunden sind. "Imperlallsmus" kommt Im ganzen Text gerade hoch einmal vor: 
um sich davon zu distanzieren, daß der Staat "Israel" der Agent und Vorposten 
des Imperialismus Ist. Stattdessen scheinen sich große Teile des Textes auf 
Naturerelgnisse, Krankheitsepedemlen oder eln anderes, angeblich unauswelchliches 
Schicksal zu beziehen, nicht aber auf bewußte politische Akte: "Fatal," 
"Katastrophe", "dramatische Tatsache", "makabre Paradoxle", "unauflöslicher 
Widerspruch", "Handlungsdruck", "Mythos", "Selbstzerflelschung", "totalitäre 
Gruppenansprüche". Da werden Menschen zu "Ungeheuern", "ballen sich als 
Staatsvolk zusammen", Der Antlzlonismus hat die Linke "erfasst", die 
"Katastrophe" wird zum "permanent schwelenden Trelbsatz", Entebbe wird zum 
"aahlalahanden AI alnar Labanalüge", "KAmpfarinnen und Kommandanten" haben oln 
"unartikullertes Miteinander", elne "Männerwelt tobt sich aus", und die Bürger 
"wühlen genußvoll In der Wunden revolutionärer Bewegungen" etc.etc.etc. 


Zum Tod von Gerd Albertus und euer Darstellung davon: 


"Eine derartige Nachricht. ... müsse zwangsläufig auf den gesamten 
palästinensischen Widerstand zurückfallen, well kaum Jemand imstande Ist, das 
Geflecht der palästinensischen Organisationen und Fraktionen zu durchschauen..." 
Das klingt nach suspektem Gehelmbund, arabischem Dickicht, das mysterlös Ist und 
bleibt. Zwischendurch bringen sich die Araber (Fanatiker = Islamis = Araber) auch 
noch gegenseitig um wie Im Libanon. Beim besten Willen scheint es nicht 
durchschaubar zu seln, denn das Ist wohl Ihre Mentalität, Famillenclans, Blutrache, 
Feudalstrukturen, auf den Kamelen durch die Wüste, 

Ihr benennt noch nicht einmal die palästinensische Organisation, aber redet dann 
gleichzeitig von Dickicht, Wie durchschaubar sind denn die Bewegungen hier für 
ausländische Genossinen und Genossen? Noch dazu völlig unorganislert. 
"Offensichtlich ist nur, daß hier Maßstäbe aufeinander prallen, die zweierlei Welten 
entstammen. Unter Bedingungen, die von der Logik des Krieges diktiert werden, 
zählen unbedingte Gefolgschaft und Bereitschaft zur Unterordnung... Dort ist wenig 
Raum für Ambivalenzen, die der metropolitanen Herkunft geschuldet sind...Der Tod 
von Gerd Albertus macht ein weiteres Mal deutlich, daß zwischen diesem und 
unserem Denken Welten liegen, zwischen denen keine Vermittlung möglich Ist." 


In eurer ganzen Darstellung zu diesem Komplex konkretisiert ihr nicht ein einziges 
Mal eure Maßstäße, die anscheinend aus einer Zwei-Welten-Theorle zu stammen: eine 
Welt der Ambivalenzen gegenüber einer Welt des Krieges, Sozialprozeß In der 
Metropole gegenüber Befrelungsbewegungen Im Trikont. Und den damit scheinbar 
erklärten Tod von Gerd Albertus benutzt Ihr anschließend, um genau diese Theorie 
zu begründen: eure politische Distanzierung von den Befreilungsbewegungen Im 
Trikont. 

Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit z.B. einem Spitzelverdacht setzt die 
Kenntnis der Tatsachen voraus, die euch bekannt seln müssten: welche Anfragen 
bezüglich des Urtells und seiner Begründung habt Ihr gemacht?; warum nennt Ihr 
den Namen der Gruppierung nicht, schreibt nichts zu der politischen Identität von 
Ihnen , obwohl Ihr mit ihr zusammengearbeltet habt?. Wie Ist sie antstanden?; was 
siInd/waren ihre politischen Orlentilerungen und Zusammenhänge?; welche Aktionen 
außer Entebbe hat sle gemacht? etc. 

Eure Erklärung degradiert die Auseinandersetzung zur Glaubensfrage. Woher ist 
euch bekannt, daß Gerd tot ist und daß ein Tribunal stattgefunden hat? Warum 
fragt Ihr die Gruppe über eure Erkläung nicht öffentlich, wenn es keine andere 
Möglichkeit gibt? Warum. werden von euch Gehelmdienstintrigen, -aktionen 
ausgeschlossen? Warum veröffentlicht Ihr die Erklärung erst Jetzt, obwohl die 
Fakten Jahrelang bekannt sind (wohl doch der Zeltgelst...)? 

Ihr tragt alles dazu bel, das Vorurteil vom palästinensischen Widerstand als 
undurchschaubarem Geflecht zu bestätigen. Indem Ihr über all diese wesentlichen 
Dinge schweigt und Indem Ihr die Identität von Gerd entpolltisiert, entzleht Ihr die 
Geschichte von Gerd der Auselnandersetzung. Dle nicht diskutlerbare Geschichte 
nutzt Ihr dann, um mit dem palästinensischen Widerstand und den 
Befrelungsbewegungen In den Drel Kontinenten abzurechnen. 

Bevor und nachdem Ihr auf die beschriabene Welse verfahrt, beginnt und schließt Ihr 
folgendermaßen: "Eine derartige Nachricht... müsse zwangsläufig auf den gesamten 
paldatinenalaohıen Wideratand zurlakfallen a "und "Wir haben Jadooh kalnorlel 
Veranlassung zu irgendwelchen Pauschallsierungen, wir halten es für verkehrt, von 
den Regeln und Methoden einer Gruppe auf die Verfaßtheit einer gesamten 
Bewegung zurückzuschließen." 

Es gehört zur geschickten Machart eures Textes, daß öfters widerrufen wird, was 
soeben oder gleich anschließend gemacht wird oder geschrieben wurde, ohne daß 
die von euch suggerlerten Inhalte an Wirkung verlieren - eher Im Gegenteil. 


"Daß wir die Gewalt in den eigenen Reihen bislang tabuisiert haben und uns erst Jetzt 
drüber entsetzen, wo sle uns selber erellt ...." 

Gewalt In den "eigenen Relhen" wird erst thematisiert, nachdem einer eurer Männer 
sie erfahren hat. Die Frauenbewegung hat Gewalt In den "elgenen" Reihen Immer 
thematisiert, aber es entspricht dem objektiven Interesse der linken Männer, Gewalt, 
besonders gegen Frauen und besonders In den eigenen Reihen, zu tabulsieren. Der 
einzige Umgang von Männern - wenn überhaupt - damit war und ist die 
Subjektivlerung und Individuallsierung des Gewaltverhältnisses auf einzelne 
"Fehltritte" einzelner Männer. 


"Deutsche Kollektivschuld" und Entebbe 


“"Anstatt wahrzunehmen, was uns vorgehalten wurde,... beschäftigten wir uns vor 


allem mit dem militärischen Aspekt der Aktion ... Die Meldung, es sei ausgesondert 
worden, hielten wir ebenso für ein Produkt psychologischer Kriegsführung wie die 


Behauptung, daß sich die deutschen Mitglieder des Kommandos dabel besonders 
hervorgetan hatten ." 

Offensichtlich nehmt Ihr heute nicht nur wahr, was es an Propaganda gegen euch 
gab, sondern Ihr verkündet sie als bare Münze. Dahinter steckt eure Übernahme der 
bürgerllohen Ideologie der deutschen Kollektlvschuld: selbst bel antlfaschlatlschen 
Deutschen drücke halt In der Stunde der Wahrheit der Antisemitismus unwelgerlich 
durch, Schwelgsam über Tatsachen wle überall In eurem Text, schrelbt Ihr auch mlt 
kalnam Wort, woher Ihr daa Wiaaan über das damalige Tun der dautsahen Mligllader 
des Kommandos habt. Vom Kommando selbst waren kurze Zelt später alle tot. 
Dasselbe Verhältnis zu Brigitte und Bonni wle zu Gerd: Damals gab es zu Entebbe 
keine Erklärung; 10 Jahre später wird sich von der damaligen Politik distanzlert, für 
die sich Brigitte und Bonni voll engaglert haben. 

Und : welcher Informatlonen zufolge behauptet Ihr die Aussonderung aufgrund 
jüdischer Rellglonszugehörigkelt? Stimmen eure Informationen, so Ist es 
ungeheuerlich, daß Ihr sle erst heute veröffentlicht. Stimmen eure Behauptungen 
nicht, so Ist es ungeheuerlich, daß Ihr eine solche Denunzlation In die Welt setzt! Wir 
gehen davon aus, daß diejenigen Passaglere festgehalten wurden, aus deren 
Ländern (Paß) die Freilassung der Gefangenen gefordert wurde. (Mit dem Mittel 
Flugzeugentführung an sich hat sich z.B. die RAF selbstkritisch auselnandergesetzt 
(Guerilla, Widerstand und antlimperlallstische Front" vom Mal 1982 Im Abschnitt zu 
m). 


"Wir machten uns die Losungen des en nn zueigen und 
setzten uns darüber hinweg, da 9 aha 5 eins 
ausschloß...Die Gewißhelt, daß auch wir als Linke 'ħlcht gaen anfsenillsche 
Ressentiments gefeit sind....hat uns praktisch blocklert. Das Dilemma der politischen 
Abstinenz, daß sich daraus ergab, schien einigen von uns eher dahingehen auflösbar, 
daß wir den Begriff der NS-Kontinultät...zum Anlaß nahmen, nach den Spuren 

. Jüdischen Widerstands gegen die natlonalsozlallstische Neuordnung zu suchen und 
uns darauf zu beziehen..." (Hervorhebung von uns). 


Die bürgerliche Geschichtsschrelbung bleibt In der völkischen Tradition des 
Faschismus: sle verfälscht den Faschismus zu elnem Gegensatz von deutschem 
"Volk" und Jüdischem "Volk", Der Vorwurf gegenüber dem linken Antizionismus, er 
sel antisemitisch, diente und dient gerade Im letzten Jahr der Legitimation 
zionistischer Politik und der Unterstützung "Israels", Die Gleichsetzung "Israels" mit 
den Juden allgemein dient dem Zionismus, der ohne den Antisemitismus nle bestehen 
konnte und kann und diesen deshalb auch fördert, wo er kann: 

Zitat Lionel Dadlani in; Der Zionismus, wle Ihn seine Führer präsentieren, 1986: 

"Hätte ich ebensoviel Macht wle Verlangen, so würde Ich eine Gruppe starker Junger 
Männer auswählen, die unseren Ideen ergeben und vom Wunsch beseelt, die Rettung 
der Juden zu fördern, und sie In Länder schicken, wo die Juden in sündhafte 
Selbstzufriedenheit versunken sind. Die Aufgabe dieser Jungen Männer würde darin 
bestehen, sich als Nichtjuden zu tarnen und Juden mit antisemitischen Losungen wie 
"Saujude" und "Jude, scher dich nach Palästina", zu verfolgen." 

Oder: "Es blieb und bleibt nicht bel der verbalen Zuhllfenahme des Antisemitismus 
durch die Zionisten. So explodierten z.B. 1951 Bomben In Geschäften und 
Synagogen im Irak, die von zionistischen Organisationen gelegt worden waren, um 
irakische Juden nach "Israel" zu bewegen...Den Berichten der Zeitung "Haolam 
Hazeh" wurde von offizieller zionistischer Seite nie widersprochen". (zitiert nach Al 
Karamah Nr.8, S. 41 und 44), 


Der Faschismus war und Ist das äußerste Mittel des Kapitals gegen die 
Rovolutlon.und für expanslonistlsche Kriege. Ihr seht Jedoch Im antlfaschistischen 
Widerstand und In den KZ‘s ausschließlich JüdInnen und Juden, So wle Ihr Ulrike 
ausschließlich während Ihrer noch bürgerlichen Zeit zitiert (aber nein, daß hat doch 
wirklich nichts mit Donunzlation zu tun), bezieht Ihr euch auch ausschließlich auf den 
bürgerlichen antlfaschistilschen Widerstand. Damit sagt Ihr euch gleichzeitig los von 
der Tradlilon z.B. der revolutlonären KommunlstInnen und Kommunisten (worunter 
aa auh viala Jûdinnen und Juden gegeben hall), dle gegen das Kanlial ala obaratem 
Organisator von Faschismus und Rassismus kämpf(t)en. 

Wir beziehen uns nicht auf und definieren uns nicht über unsere vielleicht In der 
NSDAP organisierten Eltern: Unsere Geschichte Ist die Geschichte des Widerstandes 
und Kampfes gegen das Patriarchat, heute das Imperlalistische Patriarchat, und die 
Geschichte der Kämpferinnen gegen das Patriarchat. Die Lüge von der 
Kollektivschuld wurde uns In der Schule eingebleut, damit wir von unserer 
Widerstandsgeschlchte abgeschnitten werden, (Gehirnwäsche und 
Aufstandsbekämpfung sind die wohl zutreffenden Begriffe). Genauso, wie die 
gesamte patriarchale Geschichtsschreibung die Geschichte der Frauen und Ihres 
Widerstands versuchte und versucht auszuradieren. Ohne das Wissen um unsere 
Widerstandsgeschichte ist es schwer für uns, aus den Fehlern und Niederlagen zu 
lernen. Dieser Prozeß ist aber existenziell notwendig für jedes Gelingen revolutionärer 
Prozesse. 

Nochmals zu Ulrike: Sie hat, als sie in der RAF war, ihre bürgerliche Positionen 
revidiert, Resultat Ist z.B. die Erklärung "Den antlimperlalistischen Kampf führen! Die 
Rote Armee aufbauen! Die Aktion des Schwarzen September In München. Zur 
Strategie des antiimperiallstischen Kampfes." 


Zum Staat "Israel" und zum palästinensischen Befrelungskampf 


" „einer politischen Debatte, die sich auf die blödsinnige Alternative: Israel ja oder 
nein zugespitzt habe..." 

" „die entsetzliche Drohung, daß jeder, der Israelisches Grundgeblet betritt..." 

".. Israel galt uns als Agent und Vorposten des westlichen Imperlallsmus...nicht 
aber als Ort der Zuflucht...der elne Notwendigkeit Ist...solange Antisemitismus 
existlert... 

"„Wo zwei ethnische Gemeinschaften Anspruche auf dasselbe Stück Land erheben‘ 
gibt es keine revolutionäre Lösungen..." 

Die Alternative (1. Zitat) Ist nur blödsinnig für euch, (well Ihr mit eurem Arsch im 
Trockenen sitzt und) well ihr aufgegeben habt, und das anscheinend schon seit 16 
Jahren. 

Was versteht Ihr überhaupt unter "israellschem Grundgeblet"? Im deutschen 
Fernsehen wird über die Unwetter und den Schnee berichtet und die ARD sagt, In 
"Israel" sind die Straßen überschwemmt und zeigt dabei Bilder samt Untertitel: 
Gaza-Streifen. "Israel" als einziges Land der Welt ohne feste Grenzen (well es einen 
jeden Tag andauernden Expansionskrieg führt) besitzt Inzwischen mehr als 50% 
des Bodens im Gaza-Streifen, In der Westbank sind es 80%. Besser, Ihr redet also 
heute schon von "Großisrael", das Ist wenigstens ein offenes Bekenntnis! 

Als Zeichen eurer ach so mitfühlenden Sensibilität gilt "Israel" heute nicht mehr als 


‚ Vorposten des Imperialismus. Um euer Kurzzeitgedächtnis aufzufrischen, möchten 


wir euch erinnern, daß die Besetzung und Bombardierung weiter Teile des 
arabischen Raumes vor gerade mal einem Jahr ohne "Israel" so nicht möglich 
gewesen wäre, aber was soll's, es geht ja nur um den palästinensischen 
Patriotismus und seinen Pathos. 


Da Ihr keine revolutionären Lösungen mehr anstrebt, habt ihr auch das Ziel der 
revolutionären palästinensischen Bewegung vergessen: ein säkulares Palästina, was 
bedeutet, daß alle dort leben können, die dort leben wollen, unabhängig ihrer 
Rellgionszugehörigkeit. (Wie gut, daß die Zionisten Ihr "Erez Israel" Immer Im Trikont 
geplant haben, erst In Uganda, auf Zypern und dann In Palästina, aber nie In einem 
Metropolenland). Eine Lösung wird erst dann wieder In greifbare Nähe rücken, wenn 
die palästinensischen Revolutionärinnen (und Revolutionäre) den bewaffneten 
Befrelungskampf wieder mit aller Konsequenz aufnehmen. Er bletet die Möglichkeit 
für einen erneuten Aufbruch der unterdrückten Frauen (und Männer) in den 
arabischen Nachbarländern. Erst dann wird es auch in "Israel" selbst eine breite 
antizionistische Bewegung geben, die die Ziele der palästinensischen 
Befrelungsbewegung In Ihrem eigenen Interesse tellt. 


Zum antlimperlallstischen Befrelungskampf 


" Die Beendigung der Fremdherrschaft, so dachten wir, sel gleichbedeutend mit dem 
Beginn der sozialen Revolution... Daß die Machtübernahme den sozlalen Gehalt der 
Revolution In fast allen Fällen eher zerstörte als entfaltete, daß sich die Führer der 
Befrelungsbewegungen...als Protagonisten brutaler Entwicklungsdiktaturen 
gebärdeten, daß von der frisch gewonnenen Unabhängigkeit vor allem die alten 
Kader profitierten, während das anhaltende Massenelend einer neuen Erklärung 
bedurfte, daß sich...die ganze Dialektik von nationaler und sozialer Befreiung vor 
allem für die neuen Machthaber rechnete...all dies paßte nicht in unser Bild eines 
homogenen Befreiungsprozesses und wurde deshalb ausgeblendet...Wir durften uns 
mit den völklsch-ethnischen Parolen nicht zufrieden geben, auf denen das 
unartikulierte Miteinander von KämpferInnen und Kommandanten basierte..." 


Das "unartikullerte* Mitelnander erinnert doch Irgendwie an die Affen auf den 
Bäumen, aber das hat mit Chauvinismus und Rassismus natürlich nichts zu tun... 

Mal Im Ernst: Das Scheitern der Jungen Nationalstaaten hat nach eurer 
messerscharfen Analyse nichts mit Weltbank, IWF, Schuldenberg, Weltmarktpreisen, 
Warenboykotten, CIA usw. zu tun? Euch scheint elne antilmperlallstische Analyse zu 
fehlen; keln Wunder: Lenin, der ja Immerhin noch zu unterscheiden wußte zwischen 
kolonlalisierten Völkern und kolonlallslerenden Mächten, habt Ihr euch Ja sowieso nur 
"eingehandelt", entsprechend schnell läßt er sich auch über Bord werfen. Aber nicht 
nur das: Ihr verfügt außerdem offenbar über kelne Klassenanalyse über die 
Zusammensetzung der jungen Nationalstaaten und den dazu gehörigen 
Befreilungsbewegungen., wo Immer eine Bourgolsie (ob Kompradoren- oder 
nationale) und Männerklassen existieren, deren Interessen an Punkten mit denen der 
Imperlallsten gegen das Volk bzw. gegen die Frauen zusammenfallen (aktuelles 
Beispiel die PLO)! 

In eurer Logik befindet Ihr euch Im Antagonismus zu den Befreiungsbewegungen, d.h. 
aber doch nichts anderes, als daß Ihr als selbstgebackene reformistische Gruppe 
somit auf der Seite des Imperlalismus steht, wieso sagt ihr das nicht gleich? 

Eure Alternative zum Volkskrieg gegen den Imperialismus (d.h, euer Reformismus 
und die Beschränkung eures Kampfes auf die Metropolen) entspricht in der Logik 
dem Programm "Theraple statt Strafe" für Vergewaltiger. Diese Alternative können 
nur welche wählen, die oben stehen, die nicht potentielles Opfer sind von Hungertod, 
Massakern oder eben Vergewaltigung. Ihr sprecht diesen potentiellen Opfern, bzw. 
denen die dagegen Widerstand leisten, das elementare Recht auf Selbstverteldigung 
(bzw. organisierter Selbstverteldigung) ab, nur weil euer Mythos von einer reinen, 


unblutlgen, fehlerlosen und nlederlagen-losen Revolution der Realltität nicht 
standhalten konnte, 


zu den angeblichen Opfern Im Volkskrleg: 


"Wir konnten nicht länger Ignorleren, daß es wiederum die Männer waren, die In 
Gestalt des befrelten Natlonalstaats die Schaltstellen der Verwertung besetzten 
und damit zugleich einen erneuten Anlauf unternahmen, die Kontrolle über die Frauen 
und Reproduktion zurückzugewinnen. Wir mussten den Mythos des Volkskriegs auf 
seine revolutionären Qualitäten hinterfragen und Ihn In seiner Doppelhelt als Moment 
der Befrelung und als Form zerstörerlscher Rationallsierung neu begreifen - einer 
Rationalisierung, zu deren ersten Opfern die Flüchtlinge ebenso gehörten wie die 
Frauen und Kinder In den Auffanglagern an den Grenzen zu den umkämpften 
Gebieten." ; 


Zur Legitimation des Staates "Israel" argumentiert Ihr mit den Opfern (des 
Faschismus). Belm palästinensischen Befrelungskampf argumentiert ihr mit den 
"Opfern" (des Volkskrlegs!), Da werden wledereinmal die Opfer funktlonallsiert, um 
olno Theorle dos Ausstelgens zusammenzubasteln, 

Es waren dle zlonistischen Terrorganlisationen wie Haganah und es war und Ist der 
zionistische Staat, der das palästinensische Volk von seinem Boden vertrieb und 
vertrelbt. Es war und Ist der revolutionäre Volkskrleg, der die Zerschlagung des 
zionistischen Staates "Israel", die Rückkehr der PalästInenserinnen und Palästinenser 
auf Ihren Boden und damit die Aufhebung des Flüchtlingsdaselns zum Ziel hat. Ihr 
laßt den Zionismus/Imperlallsmus mit eurem sprachlichen Hokuspokus verschwinden, 
erklärt die Flüchtlinge, Frauen und Kinder zu Opfern des revolutionären Volkskrlegs 
und fühlt euch dafür offensichtlich noch als "frauenfreundlich". Ebenso der Verwels 
auf die Männer, die dle Schaltstellen besetzen. Wir kennen die Typen, die sich hler 
einen Schelßdreck um antlisexistische Positionen bemühen, geschweige denn sle 
praktisch elnnehmen, aber wenn es um den Trikont geht, das Maul aufreißen, Als 
Internatlonallstische Feministinnen ertellen wir euch elne Absage bezüglich eures 
schlelmigen Angebots! 


"Es Ist dies kein Vorwurf oder eine Denunzlation jener, mit denen wir damals 
zusammengekämpft haben..." Nein, überhaupt nicht... 


"..palästinensischen Widerstand, nicht zuletzt, well er sich von der dort erfahrenen 
Solidarität und subjektiven Radikalltät angezogen fühlte. Daß diese Entschlossenhelt 
von zutlefst machistischen Verkehrsformen durchsetzt war, war Ihm...bewußt und 
hinderte Ihn, sich definitiv für ein Leben In diesen Strukturen zu entscheiden..." 

Die Frage bewegt uns ernsthaft, ob die linken Zusammenhänge Im aufstelganden 
Großdeutschland nicht machistisch sind. Ob uns da etwas entgangen Ist? 


"Wer von Befreiung träumt, von den Schattenseiten des Befrelungskampfes aber 
nichts wissen will, hängt naiven Revolutlonsvorstellungen an, die dessen Wirklichkeit 
nicht standhalten...Für den trügerischen Vorteil. einer "reinen Weste" hätten wir die 
RZ auf das Niveau linker Kleingruppenmilitanz gebracht und den Guerllla-Anspruch 


„über Bord geworfen...Es sel ein verkehrtes Wunschbild und zugleich zynisch 


gegenüber tatsächlichem Lelden, wenn wir revolutionär sein und selbst vor allem 
saubere Finger behalten wollten...." 


ot 
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Da wird zwar die elne Selte dos ausweglosen Entweder-Oder Gerd In den Mund 
gelegt, aber die ausweglosen Entwder-Oder scheinen doch von euch fabrizlert: 
Befrelung mit Schattenselten (nämlich Mord an elnwandfrelen Genossen) adar gar 
kelne Befrelung, "weiße Weste" oder Guerlila-Anspruch, revolutlonär seln oder 
saubere Finger behalten. Gerd’s Tod -wird suggerlert- Ist die Folge seiner Politik. 


Die romantische Niederlage des Revolution 


"Die Perversion der Revolution, schrieb Rosa Luxemburg an die Adresse der 
Bolschewisten, Ist schlimmer als Ihre Niederlage. Das Argument des Erfolgs, auf das 
die orthodoxen Kommunisten jahrzehntelang gegenüber den "romantischen 
Verlierern" aus den Iibertären Gruppen gepocht haben, erweist gerade dieser Tage 
seine Unzulänglichkelt. ...well wir uns lieber In der Tradition der spanischen 
AnarchlstInnen als In der der Komintern sehen....Wir mußten...brechen mit allen 
Facetten des leninistisch-stallnistischen Verständnisses nationaler Befrelung...das wir 
uns Im Zuge der Rezeption des Marxismus-Leninismus ...eingehandelt hatten...” 


Wie der Konsument Im Warenhaus: Revolutlonäre Thöorle und Praxis wird dargestellt 
als "elnhandeln" von fertigen Konsumprodukten, Und die Konsumprodukte werden 
sogar noch verfälscht dargestellt: Erstens war die Niederlage der spanischen 
Revolution ebensosehr der "Etappenmethode" und der konterrevolutlonären 
Repressionspolltik der Komintern geschuldet und der Konzeptlosigkelt der 
anarchistischen Organisationen gegenüber der Machteroberung. Zweitens waren die 
anarchistischen Organisationen kelneswegs generell gegen Macht eingestellt, 
sondern nur gegen dle revolutionäre Macht: In die bürgerliche Reglerung (die den 
bürgerlichen Staatsapparat verwaltete) setzten sie sich sehr wohl. Drittens war dle 
Konsequenz der angeblich so "romantischen" Niederlage der spanischen Revolution - 
wle so oft - die faschistische Diktatur. 


Internatlonallsmus ade 


"es gibt aber auch einen Tell unserer Politik, den...die Massen nicht verstehen... 
Internatlonallsmus...Was dort als Versuch formullert wurde, eine Antwort auf die 
weltweite Ungleichzeltigkeit revolutlonärer Entwicklung zu finden, war faktisch 
zugleich die Abkoppelung vom hiesigen Sozlalprozeß...Wle schnell all die schönen 
Worte und die besten Absichten zu blosser Makulatur werden, sobald wir uns nicht 
mehr auf eine konkrete Realltät bezlehn, sondern an Forderungen orlentleren, die 
Ihren Ursprung In andern Bedingungen haben..." 


Hler wird deutlich, welches Verständnis Ihr von Internationallsmus hattet und habt: 
nämlich als etwas von hler gatrenntes und abgekoppelt. Die Verhältnisse Im Trikont 
sind nicht etwa durch das Imperlalistische Patriarchat verursacht, das seline 
Kommandozentren hler In den Metropolen hat - sle haben "Ihren Ursprung In andern 
Bedingungen" und sind überhaupt sowieso keine "konkrete Realität"! Was soll uns 
sowas angehen? Kein Bewußtsein darüber, daß eln (um ausnahmswelse eure 
sozlologlschen Begriffe zu benutzen) Sozlalprozeß, der fortschrittlich Ist, nur 
Internatlonallstisch sein kann oder er Ist metropolenchauvinistisch bis rassistisch. 
Stattdessen baut Ihr elnen Gegensatz auf, den Ihr folgerichtig Antagonismus nennt 
(d.h. unauflösbarer Widerspruch), damit Ihr euch schlußendiich entscheiden könnt: für 
Made Im Tofu/Speck, für das Öl Im Golf und für den antlfeministischen, 
sozlalchauvinistischen Prozeß. 


Abschließend sel noch erwähnt, daß Ihr nicht nur zu Entebbe geschwiegen habt und 
seit 76 "israelische" Einrichtungen nicht mehr zu euren Angriffszlelen erklärt habt, 
auch die revolutionären Gefangenen, um die as schließlich damals ging, sind sang- 
und klanglos bel euch hintenruntergeklppt - sind die hler auch selbst Schuld mit 
Ihrem Pathos der Zusammenlegung? 


Aus einer Erklärung von Revolutlonären Zellen zum praktischen Boykott eines Films 
über Entebbe 1977: 

"Die Entführung von Entebbe sollte nicht Leben vernichten, sondern Leben retten und 
zurückgeben, das In israelischen und europälschen Gefängnissen zerstört wird...In 
der Ablehnung dieses Films formlert sich erneut die Bewegung, der die Genossen 
Wilfried Böse und Brigitte Kuhlmann (anm. d. Verfasserinnen: und die 
palästInensischen GenossInnen und Genossen) Ihr Leben gegeben haben: dem 
Internatlonalen Kampf gegen Ausbeutung, Rassismus, politische Unfrelheltl 
Revolutionäre Zellen/Kämpfer für eln freles Palästina - 3.1.77" 


Die Befrelung vom weltweiten Imperlalistischen Patriarchat kann nur durch das 
Zusammenwirken der verschledenen Kämpfe Im Bewußtseln Ihrer Unterschledlichkelt 
erreicht werden und nur so kann eln Kräfteverhältnis zu unseren Gunsten hergestellt 
werden. 

Unsere Aufmerksamkeit gilt deshalb der Entwicklung des feministischen Kampfes In 
der aufstelgenden Weltmacht und der Entwicklung von Internationalen Beziehungen 
v.a. zu kämpfenden Frauenorganlsatlonen, 


Stellen wir die Geschichte der Menschhelt durch elne Linie von elnem Meter Länge 
dar, so Ist die Zelt des Patrlarchats gerademal einen halben Millmeter lang, 


Solange es das kapitalistische Patrlarchat gibt, wird es auch selnen Antagonismus 
geben. 

So weltrelchend der Feind alle Lebensbereiche weltweit durchdrungen hat, so 
umfassend muß die feministische Alternative der Befrelung seln. 


Alle Kraft dem Aufbau elner Internatlonallstisch-femInistIschen 


Bewegung! = 


März 1992 


Liebe Leute 


Wir haben es jetzt geschafft, endlich was zum Text der RZ, also dem zu Gert Al- 
bartus zu schreiben. 


Wir, das ist eine Gruppe in Radio Dreyeckland, Freiburg, die sich nach der 
Auseinandersetzungen um den Antisemitismusvorwurf gegen Radio Dreyeckland 
gebildet hat. Wir nennen uns PIZ - Projekt Interredaktionelle Zusammenarbeit. 
Wir kommen aus unterschiedlichsten Einzelredaktionen innerhalb des Radios 
und haben uns an diesem Punkt, der Notwendigkeit für eine deutsche Linke, 
sich mit Antisemetismus auseinanderzusetzen, zusammengefünden. Der Anstoß 
kam über den "Erlkönig", ein Papier von den 3 Frankfurter Gefangenen Ali, 
Michi und Bernhard, welches in diesen Konflikt interveniert hat. Wir haben uns 
entschlossen, weil wir die Auseinandersetzung für wichtig halten und auch eine 
gemeinsame Diskussion zwischen drinnen und draußen mit praktisch sichtbaren 


Ergebnissen wollen, die Auseinandersetzung mit Michi, Ali und Bernhard zu 


beginnen. 


Dem ersten Punkt, dem wir uns aus unserer Unterschiedlichkeit genähert haben, 
war das RZ Papier, worüber es viel zu diskutieren gibt und was auch etwas mit 
dem Thema Antisemitismus zu tun hat. 


Wir haben sehr lange und ausführlich an dem Papier diskutiert, um wirklich zu 
einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen, und damit unser Papier zum einen 
was zur Diskussion beiträgt, zum anderen sich diesem schwierigen Thema auch 
angemessen nähert und sich nicht in den bekannten Schablonen ergeht. 


Wir fingen die Auseinandersetzung nicht als Gruppe an, die schon durch lange 
Zusammenarbeit, auf Gemeinsamkeiten oder auch Differenzen aufbauend, das 
Gespräch beginnt. Doch es gab eine gemeinsame Vorstellung, deren Ausgangs- 


punkt die "Antisemitismus-diskussion" auf RDL ist, besonders der abrupte Ab- 


bruch, sowie das "Einmischen" von Bernhard; Michi und Ali, und die plötzliche 
"Leere", die zum Thema - zumindest in RDL - seitdem wieder herrscht. 


Zuvor gab es schon von Teilen von uns die Überlegung, das Projekt "Radio 
Dreyeckland" zu nutzen, um der oft formulierten Forderung nach "Kommunika- 
tion zwischen drinnen und draußen" auch kleine praktische Schritte folgen zu 
lassen. Gefangene als eventuell freie MitarbeiterInnen etc.. 

Etwas in dieser Art steht noch aus und wir würden uns auch wünschen, wenn 
sich auch andere Gefangene oder andere Menschen und Gruppen, in einen 
wirklichen Austausch einklinken würden. 


Wir - die PIZ-Leute - haben uns, wie gesagt, aus verschiedenen Redaktionen - 
als Einzelpersonen und nicht als VertreterInnen der Redaktionen - zusammen- 
gefunden, um darüber zu diskutieren; zum Thema Antisemitismus, Anitsemi- 
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tismus in der Linken, aber auch zu anderen Themen, die für eine linke Politik 
und Auseinandersetzung notwendig, wichtig und spannend sind. 

Neben unserer konkreten Auseinandersetzung - eben auch mit den Gefangenen - 
wollen wir die Diskussionen immer wieder in unsere Jeweiligen Redaktionen 
reintragen, um dort auch Gedankenanstöße zu geben und vielleicht so eine kon- 
finuierliche Auseinandersetzung zum Thema Antisemitismus, etc. zu erreichen. 
Wir überlegen noch, inwieweit Sendungen mit dieser Diskussion gestaltet und 
bestritten werden können, eventuell mit Gefangenen zusammen. 


Im Moment geht es uns speziell darum, über das Umschlagen von Antizionismus 
in Antisemitismus zu diskutieren, wo und wann das passiert und sogar auf 
rechtsradikale Symboliken und Argumentationsweisen zurückgegriffen wird, über 
die Notwendigkeit einer Differenzierung in der Auseinandersetzung um Israel 
(Menschen, die in Israel leben, israelische Regierung, israelische linke Opposi- 
ton). Wie beeinflußt eine deutsche Sozialisation, die gar nicht frei von Antise- 
mismen sein kann, die Auseinandersetzung? Wie wird sie dadurch erschwert 
und verhindert? Das bedeutet auch für uns - wie es schon im "Erlkönig" 
benannt wurde, eine genaue Auseinandersetzung mit der Geschichte, besonders 
mit der deutschen Geschichte, dem NS-Faschismus, bzw. den Kontinuitäten bis 
heute. 

Und das bedeutet auch - trotz oder gerade wegen - der "allgemeinen Per- 
spektivlosigkeit der radikalen Linken" eine genaue Auseinandersetzung mit der 
eigenen Geschichte (anitimperialistische Positionen, Soli-bewegung, soziale 
Bewegungen, bewaffneter Kampf, BRD- bzw. Metropolenwirklichkeit, inter- 
nationalistisches Denken, das praktisch und konkret ist und nicht eigenen 
Idealen nachhinkt.) 


Aber das sind alles nur Stichworte, die nicht davon ablenken sollen, daß wir 
(PIZ) noch in den Kinderschuhen stecken. Aber wir wollen unsere Positionen 
lieber über Gespräche entwickeln und in einer gemeinsamen Auseinanderset- 
zung, als isoliert, allein zuhause über die Bücher gebeugt, lesender Weise oder 
in einer isolierten Kleingruppe. 


Das beigelegte Papier gibt sicherlich einen kleinen Einblick in unsere Diskus- 
sionen, die gerade erst beginnen! i 
also, bis dann 

Alle Gefangenen seien ganz lieb umarmt und gegrüßt 

PIZ - Projekt Interredaktionelle Zusammenarbeit 


Hasta la victoria siempre! 


x 


_ Falls uns jemand schreiben will, so könnt Ihr es tun unsere Adresse ist: 


PIZ 


7800 Freiburg 
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3n27 24917 
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Geboren wurde er schön weit zur Linken Gottes, t 
säte den Mais und preßte Indigo aus, 

überlebte ständigen Durst und Hunger unter der Sonne, 
flüchtete sich in die Liebe als er noch ein Kind war. 


Dann erhob er sich gegen die Regierung der Weißen, 
der Räuber des Landes, 

gegen die Erhöhung der Steuern, 

die nichts war als ein weiteres Todesurteil, i 
und gegen die Jagd auf Menschen für das Kanonenfutter, | 
die Armee für die Kriege der Weißen. ! 


Um den Kampf zu beginnen erfand er den Hinterhalt, 
»hundert von oben, hundert von unten« 
und mis Lanzen aus huiscoyol und Kanonen aus Holz 
zerschoß er all die Jahrhunderte spanischer Militärtradition. 
Is 
Sein wunder Punkt war der Mangel an Information, Bi 
denn niemals erfuhr er, daß er den Krieg schon gewonnen hatte, 
daß er die Regierung der Hauptstadt in die Flucht geschlagen hatte | 
und daß die politische Macht der Nation RE 
mit geöffneten Schenkeln auf die Stiimme der Nonualcalcos wartete 
Auch war es sehr übel, daß seine ganze Truppe sich besoff i ESRA 
und ihre erste Niederlage erlitt 
aus den Händen der Frauen, auf dem Markt von Zacatecoluca. 9 


Später kamen dann Verrat 
und die Gesetzmäßigkeit der Geschichte 
und die Macht des Feindes. 


Er war der Spartacus von El Salvador, 2 
war Marulanda und war Son Yosa und war Patrick Lumumba ili 


des 19. Jahrhunderts in El Salvador. 
Roque Dalton 


Roque Dalton wurde am 10.Mai 1975, nachdem er 1973 nach neun Jahren Exil 
heimlich nach El Salvador zurückgekehrt war, als »Verschwörer« hingerichtet. Im 
Kommunique des ERP (Revolutionäre Volksarmee), hieß es, er sei ein CIA-Agent - 
gewesen. Tatsächlich ging es um die Auseinandersetzung, »Massenlinie« gegen bal- 
digen Volksaufstand mit Priorität auf der Vorbereitung des bewaffneten Kampfes. 
Roque Dalton soll der 'Kopf der »Massenlinie« gewesen sein, die wohl die Mehr- 
heit der Organisation repräsentierte. 

Nach 2 weiteren Morden zog sich die Mehrheit aus der Organisation zurück und die 
FARN ( Bewaffnete Kräfte des Nationalen Widerstands) wurden gegründet. Der 
Rest ERP versank zunächst vollkommen diskreditiert in der Bedeutungslosigkeit. 
Allerdings fand selbst nach dieser Tat und dem Trauma, das sie hinterließ, diese 
Praxis in den Reihen der 5 Parteien El Salvadors, die später gemeinsam den FMLN 
gründen sollten, noch kein Ende. Im September 1980 auf dem Höhepunkt interner 


"Kömpforlanen In einem FMLN-Lager in der von der Guerilla kontrollierten Zone Guazapa/Él Salvador. 


Auseinandersetzungen, kam der 1. Verantwortliche der FARN bei einem mysteriösen 
Flugzeugunglück ums Leben, Ernesto Jovel. Im Frühjahr 1983 kam es zu dem grau- 
enhaften Mord an der FPL-Führerin Mélida Anaya Montes, durch ein anderes Füh- 
rungsmitglied der FPL und zu dem anschließend gemeldeten Selbstmord von Salva- 
dor Cayetano Carpo. 

So schlimm wie blödsinnig diese Morde auch waren, so zeigen sie, und das hat die 
Geschiċhte mittlerweile bewiesen, nicht den Weg, den die RZ in ihrem Papier mit 
einer ganz bestimmten Stringenz vorgibt. Bestimmte Entwicklungen sind aus der 
Betrachtungsweise der RZ herausgefallen! 

Am Beispiel des FMLN ergab sich eine andere Entwicklung, als die «der Logik des 
Krieges». Nach der sandinistischen Revolution in Nicaragua, und dem Aufstand i 
1981 erkannten die 5 verschiedenen Parteien die Notwendigkeit der Einheit und 
schlossen sich schließlich im FMLN zusammen. 

Die so ums Leben gekommenen sind mittlerweile rehabilitiert, was sie zwar nicht 
wieder lebendig macht, allerdings einen Weg öffnete und zwar das Lernen im Rah- 


i 
Auch hat der FMLN sich dadurch ausgezeichnet, daß er seine Feinde zumeist sehr 
gut behandelte, die Gefangenen, einfache Soldaten, wurden, wenn verletzt, ärtzlich 
versorgt, bekamen eine Schulung und wurden dann unversehrt dem internationalen 
Roten Kreuz übergeben. Was zum Beispiel dazu führte, daß die meisten der ehemals 
gefangenen Soldaten, ihrem Feindbild beraubt, oft nicht mehr weiterkämpfen woll- 
ten, 
Bei Aktionen wurde, soweit es ging, darauf geachtet, daß aus Kolonnen die Altos, 
also die Kommandierenden, herausgeschossen wurden und nicht die einfachen Sol- 
daten. 
Allerdings gab es auch Todesurteile und Hinrichtungen, wenn zB. Vergewaltigungen 
durch Guerilleros bekannt wurden. l 
Soweit vielleicht erstmal ein paar Grundgedanken, die es ermöglichen sollten, den 
Blick der Diskussion etwas zu öffen, um die bisher sehr schablonenhaft geführte 
Diskussion auf eine tatsächliche Austauschebene zu bringen, die weiterführen kann, 
als das sture Festhalten an Positionen! R i 


Doch nun zum Gerd Albartus-Text: Zuerst einmal finden wir es gut, überhaupt mal 
wieder was von den RZ zu hören. Mitzubekommen, was gedacht wird, wie diskutiert 
wird, wie analysiert wird. Aber es taucht natürlich die Frage auf: Wer ist denn die 
RZ, die das Papier geschrieben hat!? Eine Gruppe der RZ, ein Diskussionszusam- 
menhang von mehreren Gruppen der RZ, der gesamte Zusammenhang RZ, oder 
was? Diese Frage wurde nocheinmal verstärkt durch das Auflösungspapier einer 
RZ, die sich nahezu mit keinem Wort auf die Diskussion, die im Text zu Gert dar- 
gelegt ist, bezog. Aus diesem Grund, wäre es wichtig, dies deutlicher zu machen. 
Dies, um einschätzen zu können, mit wem redet mensch denn. 

` Eine RZ erklärt "das Ende ihrer Politik"; das Gerd Albartus-Papier erklärt das 
lange Ende des Internationalismus und der nationalen Befreiungskämpfe. Warum 
wird erst so spät über alles gesprochen - wenn die Entscheidungen längst schon 
gefallen sind, die Auflösungserscheinungen sich konkretisieren? Wieso werden die 
andiskutierten Inhalte nicht schon früher als Fragen und Schwierigkeiten aufgewor- 
fen - mit dem Versuch, eine "öffentliche" Diskussion darüber zu führen? Vielleicht 
würde dies eher eine "soziale Verankerung" möglich machen - als später darüber 
zu lamentieren, nicht verankert zu sein. Beide Texte liegen so weiter auf der Ver- 
lautbarungsebene; die RZ teilt uns was mit, uns den Legalen, den Nicht-Militanten 
oder was auch immer. Dies ist leider eine Entwicklung, die die gesamte radikale 
Linke durchzieht. Es wird nicht mehr geredet, gestritten, diskutiert, nein es wird nur 
noch mitgeteilt, Positionen werden ausgetauscht. Die «Diskussion» um das Gert Al- 
bartus Papier ist ein genauso dunkles Kapitel dieser Geschichte. 


Doch nun inhaltlich zum Text; 


Der Sinn der Veröffentlichung des Gerd Albartus-Textes wird als denkbar einfach 
dargestellt. "Wir wollen verhindern, daß ein Genosse, der uns wichtig ist, spurlos 
verschwindet." Aber der Text geht weit darüber hinaus - reißt viele sehr sehr grund- 
sätzliche Fragestellungen für revolutionäre Politik und revolutionäres Politikver- 
ständnis an. Reißt sie aber wirklich nur an, er bleibt immer auf der Oberfläche. 
Obwohl der Text beim erstmaligen Lesen sehr interessant und selbstkritisch er- 
scheint, wird er beim genaueren Hinschauen, drüber reden immer diffuser und wie- 
dersprüchlicher. 


Es wird von RachelVergeltung gesprochen. Was heißt denn Rache und Vergeltung 
bezüglich des Todes von Gerd? Noch dazu wenn über die Gründe, warum Gerd hin- 
gerichtet wurde, nichts erklärt werden kann! erklärt wird. Die «Logik des Krieges» 
wird später im Text herausgearbeitet und zwar als vorhanden, aber überwindbar be- 
schrieben. Ist dieser Schrei nach Rache nicht genau das Denken in der Logik des 
Krieges?! Einzig und allein an Undurchführbarkeit gescheitert, zumindest ist es das, 
was bei uns dazu hängen blieb. Es wird von «Macht und der künftigen Sprache der 
Despoten» gesprochen - sehr allgemein und undifferenziert, denn das mag auf Teile 
der Befreiungsbewegungen zutreffen, aber nicht so allgemein. Es mag möglich sein, 
zb. über die Rote Khmer (Pol Pot Fraktion) so zu reden, aber doch wohl nicht über 
die FSLN in Nicaragua, die FMLN in El Salvador, oder die URNG in Guatemala; 
dies nur 3 Beispiele die eng beieinander liegen und die relativ viele Menschen hier 
mit viel Hoffnung und Unterstützung begleitet haben. 

Nicht, um von guten und bösen Befreiungsbewegungen zu reden, sondern um zu 
differenzieren und der Zwangsläufigkeit der RZ-Argumentation etwas entgegenzuset- 
zen, was auch Realität ist. Beim Diskutieren des Textes standen immer wieder Worte 
wie: zu undifferenziert, zu oberflächlich, zu beschreibend mit zuwenig eigener Posi- 
tion im Raum. Außerdem gab es immer wieder Schwierigkeiten, die Zeitabschnitte 
richtig einzuordnen. Was warlist'rückblickend die Reflexion von damals, die Zeit 
nach Entebbe und was ist Reflexion für heute. Gerade die Selbstkritik am Punkt 
Antisemitismus - der Umgang damit. Wie sieht der Standpunkt zu antisemitischem 
Verhalten innerhalb der RZ heute aus? Erstmal ist wichtig, daß der Text das Pro- 
blem Antisemitismus in der Linken überhaupt mal benennt, denn damals wie heute 
wurdelwird zumeist so getan, als gäbe es antisemitische Tendenzen innerhalb der 
Linken nicht. Keine Spur des Hinterfragens, wo bewußtelunbewußte antisemitische 
Ressentiments auftreten. Gerade die Zeit während und nach dem 2. Golfkrieg hat 
tiefe Spuren hinterlassen. Die Angriffe, daß die radikale Linke antisemitisch sei - 
und das inhaltsleere wenig überzeugende, zt. unreflektierte Gegenpowern der radi- 
kalen Linken, ohne eine differenzierte Stellungnahme in der Auseinandersetzung zu 
entwickeln. Dies zeigt, daß da einiges im Argen liegt. Ohne genauer unsere deutsche 
Sprache, unsere deutsche Sozialisation, unsere deutsche Geschichte zu beachten und 
daraus eine kritische Position zur israelischen Regierung, ein Verhältnis zu.den in 
Israel lebenden Juden und Jüdinnen zu entwickeln und auch eine kritische Solidari- 
tät zum palästinensischen Befreiungskampf und der Intifada. Die Beispiele für das 
Vorhandensein von Antisemitismus in der Linken sind schon verschiedentlich ange- 
führt worden. Tatsache ist, daß noch kein ausreichender Druck entwickelt wurde, 
der gefordert hätte, sich damit auseinanderzusetzen. Wer entfaltet den Druck, sich 
mit Antisemitismus auseinander zu setzen; werden es erst die jüdischen Flüchtlinge 
aus der ehemaligen Sowjetunion sein, oder schaffen es wir als Linke endlich mal 
selbst, die notwendigen Auseinandersetzungen zu führen, ohne auf die Füße getreten 


zu bekommen? Wie lange, und auch bis heute wenig ertragbringend, hat es gedau- 
ert, bis die neue Frauenbewegung nach '68 bei (linken) Männern erreicht hat, ihren 
Sexismus anzugehen und schwarze Frauen sind es seit einigen Jahren, die die Aus- 
einandersetzung unter Feministinnen über ihren Rassismus angestoßen haben. 


` In Bezug auf das Verhältnis Israel/Palästina, wie auch allgemein gilt: nicht das 
einfache schwarz-weiß! gut-böse Schema gilt es aufzubauen, bedingungslose Solida- 
rität oder gar keine, sondern Fragen zuzulassen, wie und warum wird Israel - zu 
Recht natürlich - für seine zerstörerische, imperialistische und menschenverachtende 
Politik, insbesondere gegen das palästinensische‘Volk, kritisiert. Hier sind Fragen 
nach der Rolle Israels, seiner speziellen, durch Finanz- und Rüstungshilfe der USA 
und der BRD hochgerüsteten Armee, genau zu beantworten. Die Verknüpfung israe- 
lischer Expansionskriege und militärischer Interventionen in arabische Länder, (zB. 
Libanon 1982) mit USA und NATO-Interessen, direkte Zusammenarbeit und Unter- 
stützung von internationalen Friedenstruppen der NATO (nicht zu verwechseln mit 
den UNO-Friedenstruppen) und israelischer Invasionsarmee (z.b. Libanon 1982), ist 
genau zu beantworten. Das Schlagwort vom Vorposten der NATO im arabischen 
Raum reicht hier nicht aus, weil auch andere arabische Regierungen USA- und 

: NATO-Interessen bis zur "Aufstandsbekämpfung" mittragen. In diesem Zusammen- 
hang ist auch der "Schwarze September", Jordanien 1970 und der brutale Lager- 
krieg der Syrien-unterstützten Amal-Miliz gegen PalästinenserInnenlager und PLO- 
Stellungen im Libanon ab 1983 zu begreifen. Während.der Massaker an der palästi- 
nensischen Bevölkerung in Jordanien 1970, standen us-amerikanische Truppen auf 

' türkischen Militärstützpunkten bereit, um wenn "nötig", zugunsten des jordanischen 
Regimes einzugreifen. Dies sind nur Beispiele, die aufzeigen, mit welcher "Gradli- 
nigkeit" Israel für den "Schwarzen September" 1970 und der Lagerkrieg der Amal- 
Milizen 1983, verantwortlich gemacht wird, obwohl Jordanien und Syrien unmittel- 
bar verantwortlich waren. Mit solchen Geschichtsfälschungen oder auch Ungenau- 
igkeiten wird eine bestimmte Sichtweise verbreitet, in der die Rolle Israels oder des 
Zionismus falsch dargestellt ist. Auch das immer wiederkehrende Argument der 
angeblichen Blockade gegen NS-Deutschland, die die Zionisten durchbrochen haben 
sollen (mittlerweile hinlänglich im "Erlkönig" von Michi, Ali und Bernhard aufge- 
dröselt und wiederlegt), geht in die gleiche propagandistische Richtung. Vertrei- 
bung, Krieg und Terror durch Israel gegen die palästinensische Bevölkerung führt 
sehr wohl zu deren Vertreibung, aber unmittelbar verantwortlich für die Massaker 
und die Vertreibungen war das jordanische Regime unter Hussein und das syrische 
Regime unter Assad. Wir sollten anfangen, Israel für das anzugreifen, was es tat- 
sächlich tut oder getan hat und das ist immer noch genug, allerdings bedeutet dies, 
genauer hinzuschauen. Und da es immer wieder an der Fähigkeit fehlt, auch dann 
Stellung zu beziehen, wenn die Antwort nicht ja oder nein! gut oder böse ist, wird 
die radikale Linke dort immer wieder ihre Schwächen offenlegen, wenn eben nicht 
genauer geschaut wird. Dies auch als Kritik an der RZ, sich, nach Entebbe, aus den 
internationalen Kontakten und aus dem Thema Israel-Palästina rauszuziehen; die 
eigene Geschichte nicht aufzuarbeiten. Auch der RZ-Text wird diesem Anspruch bei 
weitem nicht gerecht. 
Und auch wieder die Frage: stimmt für die Schreiber(Innen?) des Gerd-Albatus- 
Textes der Satz "wo zwei ethnische Gemeinschaften Ansprüche auf dasselbe Stück 
Land erheben, gibt es keine revolutionäre Lösungen." auch heute, 1992, noch, oder 


galt dieses Denken für die 80er Jahre? Liegt darin nicht noch immer der Ansatz von 
völkischem/rassistischem Denken, welcher Entebbe möglich machte? Es widerspricht 
kolossal, der später im Text geäußerten Selbstkritik an Entebbe, das Oben und Un- 
ten nicht mehr zu sehen. Wieso soll es nicht möglich sein, daß sich die unteren 
Klassen in beiden Gesellschaften zusammentun und ihre Unterdrücker endlich zum 
Teufel jagen, also anfangen eben den völkischen Rahmen zu verlassen. Zugegeben, 
das klingt in der momentanen Situation wenig realistisch, aber es soll doch darum 
gehen, eine Perspektive gegen den überquellenden Nationalismus zu finden. Und für 
uns ist das sehr wohl eine revolutionäre Lösung in diesem Konflikt. In diesem Satz 
wird also genau einer völkischen Ideologie erneut aufgesessen. Kann es wirklich um 
solche Kategorien, wie Anspruch auf ein Stück Land gehen, oder sollte es nicht in 
der Forderung um Anspruch auf gesicherte menschliche Existenz gehen, in der 
Überwindung rassistischer, unterdrückerischer und auch nationalstaatlicher Gren- 
zen? Wobei natürlich kulturelle, ethnische und religiöse Unterschiede zu respektie- 
ren sind. Würde so ein Satz auch auftauschen, wenn es um einen anderen Konflikt 
im Trikont ginge? Dort wäre entsprechend die Frage: Weiße raus oder was? 

Das zeigt, daß in diesem Sarz eventuell ein sehr tief eingebranntes Verständnis liegt, 
denn fast auf dem gesamten Erdball beanspruchen verschiedene Gruppen, Völker, 
Ethnien das selbe Stück Land. Heißt das also, es gibt keine revolutionäre Perspekti- 
ve mehr? Entweder es wird nur so argumentiert, weil es um Israel-Palästina geht 
oder die RZ hat sich aus dem revolutionären Kampf verabschiedet? 

Auf alle Fälle muß es darauf Antworten geben! 

Wie oben schon angedeutet, taucht ein Bezug auf eine klassenkämpferische Position 
überhaupt nicht auf, sondern nur eine scheinbar klassenlose «ethnische Gemein- 
schaft». Warum werden in der Auseinandersetzung um Isreal und Palästina Klas- 
senunterschiede nicht benannt, wo sie in anderen Befreiungskämpfen immer hervor- 
gehoben werden? 

Weiter schreiben die RZ, daß jede "Machtübernahme den sozialen Gehalt der Re- 
volution in fast allen Fällen zerstörte als entfaltete, (...)". Gut, an diesem Punkt wird 
etwas eingeschränkt, aber in der Weiterführung des Gedanken sind sie dann doch 
ganz schnell wieder sehr allgemein. Es wäre gut, zu benennen, welche Befreiungs- 
bewegungen gemeint sind. Ob damals zb. Vietnam und Kambodscha, oder Heute zb. 
El Salvador oder Nicaragua. Auch in der Weiterführung "(...) daß von der frisch 
gewonnenen Unabhängigkeit vor allem die alten Kader profitierten, während das 
anhaltende Massenelend einer neuen Erklärung bedurfte, daß sich die ganze Dialek- 
tik von nationaler und sozialeer Befreiung vor allem für die neuen Machthaber rech- 
nete (...) all das paßte nicht in unser Bild eines homogenen Befreiungsprozesses und 
wurde deshalb ausgeblendet." Damals für die RZ - oder heute? Was wurde denn da 
alles projeziert, auf die Kämpfer und Kämpferinnen im Trikont? Wieder einmal 
sollen andere unsere eigenen Ansprüche und Vorstellungen verwirklichen und wie- 
der einmal wird eine Weltmarktsituation, die Einflüsse von außen, von kapitalistisch- 
imperialistischen Hürden einfach weggedrückt. Das soll natürlich nicht heißen, daß 
es keine Fehler gab, die gab es Zuhauf, aber wir sollten uns schon beide Seiten der 
Medallie anschauen. 

Zu negieren, daß es viele interne Prozesse in allen möglichen Befreiungsbewegun- 
gen gab, um die sozialen Fragen nach der Befreiung zu lösen, schlägt in dieselbe 
Kerbe wie oben, ist letztlich resignativ. Die vielen Fehler dabei, mit dem vielen, was 
zu kritisieren war und ist, aber die Prozesse müssen dann eben auch kritisiert wer- 
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den, und nicht ein Rückzug aus den «internationalen Kontakten» und das Aufkündi- 
gen von Solidarität, weil etwas nicht so gelaufen ist, wie es sich ein linkes Metropo- 
lengehirn ausgedacht hat. Auch hier wäre erstmal noch zu beschreiben, ob sich die 
internationalen Kontakte auf die eine palästinensische Gruppe beschränkte hat, denn 
nur so macht es Sinn, dann ist es allerdings Blödsinn es so zu schreiben. Mit dem, 
was Gert gesagt hat, lag er ja nicht falsch, "der Preis den wir für die Hervohrkeh- 
rung unserer Autonomie bezahlten, sei das Verschwinden in der Bedeutungslosigkeit. 
Der freiwillige Verzicht auf die Umsetzung eines konkreten Antiimperialismus mache 
nicht nur unseren revolutionären Anspruch.zur Farce, er komme zugleich einer 
Kapitulation vor ganz praktischen Anforderungen, wie der Erhaltung der Option der 
Gefangenenbefreiung, der Sicherung der Rückzugsmöglichkeiten oder der Bewah- 
rung eines bestimmten Aktionsniveaus gleich." Es hätte sicherlich auch noch andere 
Möglichkeiten gegeben, als den, von der einen Gruppe auf sämtliche Befreiungsbe- 
wegungen zu schließen. Allerdings würde es auch da immer Wiedersprüche geben; 
allerdings schreibt die RZ bewundernd über Gert, daß er in Wiedersprüchen leben 
konnte, wenn diese Bewunderung ehrlich ist, dann ist sie sicherlich ein Schlüssel für 
Lösungen. Vielleicht ginge es auch endlich mal darum, das eigene Verhältnis zu Be- 
freiungsbewegungen zu überdenken und die Probleme mal auf hier zu übertragen, 
natürlich immer im Verhältnis der Konfrontation. Dort wäre dann auch zuerst anzu- 
setzen. Wir alle kennen die Strukturen hier: gegenseitiges Fertigmachen, andere 
Meinungen nicht akzeptieren, von sich selbst oder der eigenen Gruppe derart über- 
zeugt zu sein usw. Wir behaupten, wenn bei uns die Situation ähnlich zugespitzt 
wäre, so würden hier bei uns, mindestens genausoviel Morde in den eigenen Reihen 
zu verzeichnen sein. Und daher ist auch der Gedanke der «Logik des Krieges» sehr 
schwer nachzuvollziehen.Die Frage ist doch, wie die in einem Befreiungskampf auf- 
tretenden Probleme gelöst werden und nicht das Festschreiben einer wie vom Him- 
mel fallenden «Logik des Krieges». "Was hier als Suche, als Probieren, als Ringen 
um neue Impulse nicht nur seine Berechtigung hat, sondern unbedingt erforderlich 
ist, sieht sich dort schnell des Verdachts der Unentschlossenheit, der Zögerlichkeit, 
der Abweichung ausgesetzt." 

Ist das hier anders? Es wird gesagt, diese Ausführung darf eigentlich nicht für eine 
Erklärung herhalten und dennoch tut sie es. Und wieder ist die Ausführung zu all- 
gemein, zu undifferenziert, zu oberflächlich - und vor allem läßt es die eigene «revo- 
lutionäre Moral», die eigenen Fehler ganz außen vor. Genauso wie von einer palä- 
stinensichen Gruppe auf den gesamten palästinensischen Widerstand geschlossen 
wird - auch wenn nochmal betont wird, daß das nicht der Fall sein soll, aber war- 
um wurden dann keine anderen Kontakte zu anderen palästinensischen Gruppen 
aufgebaut, etc. 

Wir haben zwar viel jetzt noch nicht angesprochen, aber wir denken soweit reicht es 
erstmal, wir hoffen auf eine fruchtsame Auseinandersetzung und kommen noch- 
einmal auf den Anfang zurück, zu El Salvador und zitieren aus dem Vorwort zum 
Buch "Die Enkel des Jaguars" von Manfred Heckhorn und Volker Wunderlich. 

"Die Gewalt ist in El Salvador ein Phänomen des Alltags. Die Lektion der offenen 
Gewalt muß jedes Kind lernen. Gegen den Großgrundbesitzer hilft kein Gericht, der 
Bauer der aufmuckt, wird eingelocht und mißhandel:. (...) Es gibt keine Instanzen 
für die Gerechtigkeit, deshalb kann sich die Idee der Gerechtigkeit nicht ohne Ge- 
walt konkretisieren. (...)Wenn also deutlich wird, daß unter diesen Umständen der 
Widerstand nur gewaltsam sein kann, wenn es sozusagen ein «gerechter Krieg» ist, 


dann muß die Dikussion über die Gewalt unter anderen Voraussetzungen neu be- 
ginnnen. Sie muß sich darum drehen, wie die Linke selbst mit Gewalt umgeht. Die 
Vorgänge innnerhalb der Volksbefreiungskräfte FPL im März/April 1983 haben 
einen nachaltigen Schock ausgelöst.(...) Es ist spätestens nach diesem Mord in den 
eigenen Reihen unmöglich, mit dem Hinweis zur Tagesordnung überzugehen, daß 
diese Vorfälle an der Legitimität und Notwendigkeit der Revolution nichts änderten. 
Natürlich besteht die Notwendigkeit der Revolution auch nach diesen Vorfällen wei- 
ter, aber hier dreht es sich doch darum, daß im Namen dieser Revolution ein Ver- 
brechen begangen worden ist, dessen Ursachen man diskutieren muß. 

Das Problem ist, daß die Linke für den Frieden kämpfen muß , daß sie dem Zwang 
der Gewalt unterliegt, um die Gewalt des oligarchischen Regimes abzuschaffen.(...) 
In einer Situation, in der jeder das letzte einsetzt, um das große Ziel der Befreiung 
zu erreichen, kann jede «Abweichung» leicht als ein Schritt in den Abgrund, als 
Verrat am Gesamtziel erscheinen. Bettina Decke schreibt dazu in der Taz am 
28.3.83: «Diese beiden Momente, die Inhumanität des Guerillakampfes und die 
Denkfigur des Verräters am absolut Guten, dürften die eigenslich strukturellen Ursa- 
chen politischer Morde unter Revolutionären sein. Wer sich der Guerilla anschließt 
oder sie unterstützt, wird sie in aller Schärfe und ohne Selbstgerechtigkeit zur 
Kenntnis nehmen müssen, um einen Beitrag zu leisten, der den politischen Mord 
verhindern könnte».(..)" Die FMLN:" Immer wieder muß sie die Frage diskutieren, 
auf welchem Wegen sie zum «Sieg» kommt und ob diese Wege auch geeignet sind, 
die herrschende Gewalt zu beenden." 

Die Diskussion war also knapp 10 Jahre früher schon einmal weiter. Im FMLN hat 
sich die «Logik des Krieges» nicht im Sinne des Textes weiterentwickelt, Er ist einen 
anderen Weg gegangen, was daraus wird, wir hoffen das beste! 

Gert Albartus Presente! 

PIZ (Projekt interredaktionelle Zusammenarbeit bei Radio D 
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Anmerkungen zum RZ-Papier "Gerd Albartus ist tot" 


1. Das Papier provoziert viele Gedanken, und ich möchte mich 
schon von Vornherein dafür entschuldigen, daß ich mir nicht 
die angemessene Zeit nehmen kann, um vollständig darauf zu 
antworten. Ich beziehe mich auf eine englische Übersetzung des 


Papiers. 


2. Das Papier versucht sich mit vielen - zu vielen - politi- 
schen Fragestellungen und Themen auf unterschiedlichen Ab- 
straktionsebenen auseinanderzusetzen - dem Tod von Gerd 
Albartus, der Selbstkritik zu Entebbe, der (ideologischen und 
strategischen) Beschaffenheit von internationaler Solidarität 
in den Metropolen, das Verhältnis der deutschen Linken zu 
Antisemitismus und zu Israel. Diese im wahrsten Sinne des Wor- 
tes Fragen auf Leben und Tod können nicht auf diese Art abge- 
handelt werden. Es geht nicht nur darum, daß das Papier viele 
Fragen unbeantwortet läßt: die Art und ‚Weise, wie Fragestel- 
lungen und Themon - wenn auch unbeabsichtigt - "miteinander 
verbunden werden, grenzt an Prinzipienlosigkeit. Um spezifisch 
zu sein, der rein sachliche Satz "Gerd Albartus ist tot" ist 
offensichtlich geschrieben worden, um eine tiefe emotionale 
Reaktion hervorzurufen; eine Reaktion, die die/der LeserIn 
(zumindest dieser Leser) überwinden muß, um sich objektiver 
und politisch mit dem, was folgt, auseinanderzusetzen. Das ist 


nicht fair. X 


3. Ich stimme mit der RZ überein, daß der momentane Triumpha- 
lismus der kapitalistischen Länder keine Entschuldigung dafür 
sein kann, Kritik und Selbstkritik abzublocken. Es ist wichti- 
ger, daß wir uns in dieser Zeit stärken, als daß wir uns dar- 
über Sorgen machen, daß wir angesichts der Gegner geschwächt 
werden. Ich glaube, daß alle Bewegungen, einschließlich der 
palästinensischen Bewegung, wenn nötig in einer konstruktiven 
Weise kritisiert werde können und müssen. Ich habe selbst ei- 
nen Artikel in einer linken US-Zeitschrift veröffentlicht, in 
dem ich diejenigen, die für den Angriff auf die Achille Lauro 
und die Ermordung von Klinghoffer verantwortlich waren, wegen 
Antisemitismus kritisiert habe und bestimmte Angriffe auf 
Fluggesellschaften und Flughäfen als terroristisch in ihrer 
Gleichgültigkeit gegenüber dem Leben von ZivilistInnen kriti- 


siert habe. 


4. Ich habe eine Kritik an der RZ für die Art und Weise, wie 
sie die Ermordung von Gerd Albartus diskutieren. Er scheint 
ein wundervoller Genosse gewesen zu sein, und ich trauere um 
seinen Tod. Aber ich weiß immer noch nicht, wer ihn hingerich- 
daß sie keine konkreten Zusammenhänge 


tet hat. Die RZ sagen, 
diskutieren können. Ich finde das sehr problematisch. Wessen 
Sicherheit schützen sie, indem sie sich weigern, einfach die 


spezifizieren ? Angesichts der Abwesenheit dieser 
einen konkreten Information ( keine andere detaillierte Infor- 
mation wäre notwendig), stimme ich der Kritik zu, daß dieses 
emotional beladene Öffentliche Papier ein schlechtes Licht auf 
den gesamten palästinensischen Widerstand wirft. Ich stimme 


mit dem Statement der RZ " ... weil fast niemand im Stande 
und 


Gruppe zu 


ist, das Geflecht der palästinensischen Organisationen 
Fraktionen zu durchschauen ." nicht überein und bin darüber 
eigentlich verärgert. Ich hatte auch den Eindruck, daß es in 


dem Papier eine Andeutung gab, daß Gerd getöt wurde, weil er 
schwul war. Andererseits gibt es seitens der Rz in dem Papier 
eine nominelle Weigerung, über Motive zu spekulieren, die dann 
von Spekulation gefolt wird. " ... dort stoßen Ansichten und 
Verhaltensweisen, die nicht mit den gewohnten Mustern überein- 
stimmen, auf Mißtrauen und Ablehnung" und " ..., und daß in ei- 
ner solchen Welt eine schwule Identität per se auf Argwohn 
stößt...". Wenn die RZ glauben, daß Gerd getötet wurde, weil 
er schwul war, dann sollten sie das sagen und klar machen, daß 
sie sich nicht sicher sind. Wenn Homophobie in dieser Gruppe [ 
des palästinensischen Widerstands ] so extrem ist, dann müssen 
wir das wissen. Andeutungen jedoch führen zu Mißtrauen, aber 
geben uns keine Informationen oder Möglichkeiten zur Auseinan- 
dersetzung. Das schwächt politisch und persönlich, 


5. Den Statements, daß es oberflächlich und kurzsichtig wäre, 
bewußte Entscheidungen mit dem Zwang der Situation, in denen 


sie getroffen wurden, zu entschuldigen , stimme ich zu, Wir 
müssen diese Zwänge verstehen, um zu verstehun, warum ein 
schreckliches Unrecht verübt wurde, aber wir werden unsere 
Fehler niemals dadurch korrigieren, wenn wir uns nur an den 


Bedingungen orientieren. Es stimmt auch, daß es viele Organi- 
sationen gibt, die unter brutalen Bedingungen gekämpft haben 
und trotzden der Brutalität nicht erlegen sind. 

Aber ich denke, daß die RZ die Unterscheidung zwischen den 
zwei Arten von Organisationen zu rigide trifft, wenn sie z.B. 
die Schuld der Männerherrschaft oder dem leninistischen Orga- 
nisierungsmodell zuschreibt. Organisationen, wie auch Indivi- 
duen, haben die Fähigkeit sowohl große Fehler zu begehen als 
auch, sie zu berichtigen. Um einen großen deutschen Denker zu 
zitieren (Goethe): "Ich habe niemals von einem Verbrechen ge- 
hört, von dem ich mir nicht vorstellen könnte, es selbst zu 
begehen." 

Es dient der breiteren 
rigiden Unterscheidungen zu 


politischen Argumentation der RZ, diese 
treffen, aber ich bin nicht si- 
cher, ob das mit den Lehren aus der jüngsten Geschichte über- 
einstimmt. Es war sicherlich kein Zufall, daß die RZ ein Zitat 
von einem revolutionären Dichter, der von seiner eigenen Orga- 
nisation getötet wurde, benutzt hat. Ist die ERP dazu verdammt 
oi die Sprache der zukünftigen Diktatoren zu sprechen" ? Soll- 
ten wir nicht der Tatsache Beachtung schenken, daß Commandante 
Villalobos die Gelegenheit seiner ersten öffentlichen Rede an 
das Volk von El Salvador dazu nutzte, um eine Selbstkritik 
seiner Organisation für die Ermordung von Roque Dalton abzuge- 
ben ? Sicherlich wurde die FLP in El Salvador durch die inter- 
nen Morde ziemlich zerrüttet, und trotzdem scheinen sie in der 
Lage gewesenen zu sein, sich zu verändern und eine positive 
Rolle im Kampf der Menschen zu haben. Ich kann die Zukunft in 
El Salvador nicht vorhersehen, aber ich bin zuversichtlich, 
daß die ERP und FLP weder die Revolution verraten werden noch 
romantische Verlierer sein werden. 

Mein Pufkt ist einfach - Organisationen und Bewegungen sind 
komplex, und ihre Aktionen und ihre Politik können sich mit 
der Zeit und als Ergebnis sowohl von internen Auseinanderset- 
zungen als auch durch Auseinandersetzungen mit Anderen verän- 
dern, Die RZ vermittelt wenig von der Art und Weise der Aus- 
er zwischen den Organisationen, die stattgefunden 
at. 
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6. Ich habe einige Erfahrungen im Aufbau von Beziehungen zwi- 
schen antiimperialistischen Gruppen und Organisationen aus na- 
tionalen Befreiungsbewegungen gemacht, obwohl meine Erfahrung 
wahrscheinlich sehr begrenzt ist im Vergleich zu denen der RZ. 
Ich fand diese Erfahrungen wichtig, politisch und persönlich 
bereichernd, manchmal frustrierend und fast immer schwierig. 
Als RevolutionärInnen aus den Metropolen vertreten wir weder 
viel von einer sozialen Bewegung, noch haben wir ausgedehnt. e 
Erfahrungen in vielen Bereichen des Kampfes. Es gibt sowohl 
auf einer strategischen als auch auf einer taktischen Ebene 
oft eine große Diskrepanz zwischen unseren Organisationen und 
denen unserer GenossInnen aus den nationalen Befreiungsbewe- 
gungen. Wir können leicht dazu kommen, daß wir das Gefühl ha- 
ben, daß wir wenig anzubieten haben, außer bestimnten Arten 
von materieller Unterstützung. ‘Im Bewußtsein unserer eigenen 
Unerfahrenheit und vielleicht unseres eigenen Rassismus oder 
nationalem Chauvinismus neigen wir dazu, Vorschlägen, die ye- 
macht werden, unkritisch zuzustimmen. 

In meiner Erfahrung gibt es mindestens zwei Hauptfehler in 
dieser Art von Verhältnis. Der erste ist, daß wir und die Ge- 
nossInnen aus den nationalen Befreiungsgruppen auf einer poli- 
tischen Ebene alle als RevolutionärInnen in unseren jeweiligen 
Ländern handeln. Das macht unsere Kämpfe nicht gleich, aber es 
macht uns zu GenossInnen und schafft eine Basis für Beziehun- 
gen mit hohen Prinzipien, die auf gegenseitigem Respekt und 
Kritik/Selbstkritik basieren. Der zweite Fehler ist, daß wir 
selten "unkritisch" sind; vielmehr: halten wir unsere Kritik 
zurück und führen keine offene Auseinandersetzung mit der an- 
deren Organisation. Stattdessen wächst die Ablehnung und 
bricht oft an einem kritischen Punkt abrupt und übertrieben 
heraus. Anstatt daß wir unkritisch waren, waren wir tatsäch- 
lich ohne Prinzipien, indem wir die Auseinandersetzung um die 
Fragen nicht geführt haben. 

Organisationen in den Metropolen müssen für unsere Politik und 
unsere algene Sicherheit verantwortlich mein. Ea kann gut 
sein, daß in Beziehungen zwischen Organisationen Unterschiede 
und Differenzen aufkommen, und sie können entweder an einem 
bestimmten Punkt in der Geschichte gelöst werden oder eben 
nicht. Wenn nötig, können Beziehungen auf einer organisatori- 
schen Ebene beendet werden, aber ich würde das nicht als ein 
Ende unserer antiimperialistischen Verantwortlichkeiten oder 
als Unfähigkeit zu Veränderungen über eine längere Zeit anse- 
hen. Unsere und ihre Organisationen können sich verändern. In 
meiner eigenen Erfahrung habe ich gesehen, daß Gruppen in Be- 
zug auf gesellschaftliche Fragen wie Frauenbefreiung und Rech- 
te von Schwulen und Lesben ihre eigenen tief verwurzelten Po- 
sitionen kritisiert und in der Praxis verändert haben. 

Es ist oft sehr schwierig, gemeinsame Projekte durchzuführen, 
oder Kader aus einer Gruppe direkt unter die Führung einer an- 
deren Gruppe zu stellen. Dafür müssen Richtlinien aufgestellt 
werden, die so detailliert wie möglich sein sollten. Es ist 
jedoch meine Feststellung, daß oft die Handvoll Kader, die an 
einem solchen Unternehmen beteiligt sind, qualitativ mehr zu 
internationaler Solidarität beitragen könnten, indem sie in 
den Metropolen bleiben und dort: kämpfen. Das muß nicht auf ge- 
legentliche Einzelpersonen mit besonderen Fähigkeiten zutref- 
fen, und das sind die Fälle, wo klare Übereinkünfte notwendig 
sind. 


7. Ich habe gehört, daß einige Leute die Fakten, wie sie von 
der RZ zu Entebbe dargestellt werden, in Frage stellen. Ich 
weiß nicht, was ich von der Selbstkritik halten soll, wenn die 
Tatsachen falsch sind, so daß ich für mein Anliegen, sie so 
akzeptieren werde, wie sie ( in dem Papier ] dargestellt wer- 
den. 

Zuerst, Entebbe: 

Wenn es eine "Selektion" von jüdischen Passagieren gab, war 
sie antisemitisch und muß von Menschen mit Prinzipien abge- 
lehnt werden. Aber ich habe Schwierigkeiten mit der Selbstkri- 
tik der RZ in Bezug auf Antisemitismus. Irgendwie wird die 
"Besonderheit" der Beziehung der Deutschen zu den Juden und 
zum Holocaust zu der moralischen Grundlage für die politische 
Unterstützung des theokratischen [ auf Religion basierend, An- 
m. d. 0.] Staats Israel. Dieses "besondere Verhältnis" ist vom 
deutschen Staat für seine massive Unterstützung für Israel be- 
nutzt worden; jetzt benutzt eine revolutionäre Gruppe die 
gleiche Begründung, um zu fast ( nicht völlig) der gleichen 
Schlußfolgerung zu kommen. Das scheint nicht richtig zu sein. 
Meiner Ansicht nach müssen progressive Menschen aller Nationa- 
litäten Antisemitismus ablehnen, weil Antisemitismus eine Phi- 
losophie und Praxis ist, die Haß gegen eine bestimmte reli- 
giöse Gruppe fördert, der alleine auf Religionszugehörigkeit 
und zu einem gewissen Ausmaß auf genetischer Abstammung ba- 
siert. Wir kämpfen für Gleichberechtigung und ein Ende von al- 
len Formen von Diskriminierung und Unterdrückung; wir glauben, 
daß Individuen aufgrund ihrer Handlungen und nicht ihrer 
Rasse, ihres Geschlechts, ihrer Religion, und ihrer sexuellen 
Zuordnung beurteilt werden sollen. D.h., wenn Antisemitismus 
von Deutschen abgelehnt werden muß, dann muß er genauso von 
AmerikanerInnen, von Pollnnen, von PalästinenserInnen etc, ab- 
gelehnt werden. Weil Antisemitismus moralisch falsch und ver- 
abscheuungswürdig ist, und nicht wegen des Holocaust. Gleich- 
zeitig kann ich verstehen, daß Antisemitismus ein akuteres 
Problem In Deutschland sein mag, während Rassismus gegen 
Schwarze Menschen ein akuterea Problem in den USA solin mag, Es 
gibt jedoch bestimmte politische und kulturelle Grundsätze, 
die sowohl Rassismus als auch Antisemitismus zugrunde liegen, 
und es überrascht mich nicht, die wachsende rassistische Çe- 
walt in Europa und das Wiedererstarken von Antisemitismus in 
den USA zu sehen. 

Das Papier der RZ führt diesen Grundsätze einen Schritt wei- 
ter, um politische Unterstützung für den momentan bestehenden 
Staat Israel zu rechtfertigen. Wieder denke ich, daß die 
"Besonderheit" irreführend ist. Wenn es stimmen würde, daß es 
richtig ist, daß es einen theokratischen jüdischen Staat gibt, 
dann ist genauso richtig für mich in den USA wie für die RZ in 
der BRD, diesen Staat zu unterstützen. 

Viele Jahre lang hatte ich den Eindruck, daß die israelischen 
Aktionen - Aktionen eines aggressiven und unterdrückerischem 
Staats - aus aus der Tatsache stammen, daß Israel eine Sied- 
lerkolonie ist. Daher war die palästinensische Forderung nach 
einem säkularem, demokratischen Staat ganz klar die korrekte 
und progressive Lösung für das Problem. Wenn das für mich je- 
doch die korrekte Lösung war, dann war sie auch für die RZ 
korrekt. Und wenn der PNC [ Palästinensische Nationalkongreß] 
eine Zweistaaten-Lösung verlangt, würde ich sagen, daß es für 
uns alle richtig ist, dies zu unterstützen und die Realität zu 
erkennen, daß der israelische Staat real physisch existiert 


el 


und der palästinensische Staat nicht. Wenn die RZ nicht die 
Israelis gegenüber den PalästinenserInnen privilegieren wol- 


len, dann sollten sie erkennen, daß das Thema immer noch Un- 


terstützung für die PalästinenserInnen ist. Genauso wie sie 
erkennen konnten, daß wir auf der Linken nicht zu sehr darüber 
besorgt sein sollten, denjenigen "Munition zu liefern", die 
ohnehin nicht schlecht bewaffnet sind, so sollten sie auch er- 
kennen können, daß die Israelis dieser Tage ziemlich gut be- 
en sind und die Unterstützung der RZ wirklich nicht benö- 
tigen. 

Ich verstehe die Begründung der RZ nicht; so lange wie Euro- 
AmerikanerInnen Antisemitismus nicht. "ausrotten" können, hat 
Israel als ein theokratischer Staat das Recht , Palästinense- 


rInnen auszuweisen und zu unterdrücken. Ich weiß, daß es das 


alles sehr einfach macht, aber dies scheint mir ihre dem zu- 
grundeliegende Position zu sein.Selbst wenn ich für einen Mo- 
ment ihre Maßstäbe akzeptiere, ist es denn wahr, daß Israel 
als ein theorkratischer und expansionistischer Staat die Fä- 
higkeit der Juden zu überleben gesichert hat ? Wenn die BRD 
und die USA Israel nicht massive militärische und wirtschaft- 
liche Unterstützung geben würden, würde Israel in einer rela- 
tiv kurzen Zeit zusammenbrechen. 

Wie die RZ, bin auch ich von der Stärke des Nationalismus 
überrascht; die Ereignisse in Mittel- und Ost-Europa sind si- 
cherlich auffallend gewesen. Trotzdem kommt es mir so vor, daß 
die RZ unter dem Deckmantel des "Realismus" einem tiefen Zy- 
nismus zum Opfer gefallen sind. Während sie einerseits behaup- 
ten, daß sie ihre Kritik nicht auf den gesamten palästinensi- 
schen Befreiungskampf verallgemeinern, scheinen sie anderer- 
seits ziemlich sicher zu sein, daß die PalästinenserInnen sich 
in "Monster". verwandeln würden, sobald sie als ein National- 
staat zusammengeballt wären. Ich nehme dann an, daß die RZ 
auch nicht den Republikanischen Kampf in Nordirland unterstüt- 
zen kann, weil siegreiche RepublikanerInnen LoyalistInnen nur 
auf die gleiche Art behandeln würden, wie sie selbst behandelt 
worden sind. Aber ist das wahr ? Selbst bei der Durchführung 
des bewaffneten Kampfes versuchen die RepublikanerInnen ihre 
Ziele politisch und nicht sektiererisch zu halten. Es sind 
Fehler gemacht worden, aber sie werden eingestanden und kriti- 
siert. Und umgekehrt - tun das die Briten und Loyalisten auch 
? Haben die AfrikanerInnen in Zimbabwe, Angola oder Mosambik 
die EuropäerInnen auf die gleiche Weise behandelt, wie sie 
selbst während der Kolonialzeit behandelt wurden ? 

Ich habe den Eindruck, daß die RZ und ich in einigermaßen un- 
terschiedlichen historischen Zeiten ‘gelebt haben. Ich weiß, 
daß in kürzlich befreiten Ländern tiefe soziale Probleme wei- 
terhin exisitieren, aber ist es nicht klar, daß sie niemals 
gelöst werden können, während die Herrschaft durch andere 
Staaten weiter existiert ? Die RZ hat ein Recht auf ihr eige- 
nes politisches Leben, unabhängig davon wie beschränkt und be- 
sonders es in Bezug auf die "Besonderheit" von Deutschland 
sein mag, aber es scheint mir, daß sie nahe daran sind, eine 
gesamte historischen Realität zu negieren. 

Ein letztes Wort zum Thema Antisemtismus: Ich bin mir über- 
haupt nicht sicher, daß die RZ das inzwischen verstanden hat. 
Bei dem Versuch , zu erklären, wie ihre Kader jüdische Passa- 
giere "selektieren" konnten, führen sie " historische Amnesie 
und moralischen Desintegration " an. Das kann sein ... aber 
vielleicht war der Grund Antisemitismus, unabhängig davon, wie 


"antifaschistisch"” die GenossInnen waren. Wenn du ihn 
(Antisemitismus) bekämpfen willst, dann mußt du ihn erkennen 
und ihn als das benennen, was er ist. 


Zweitens, die Entführung von Schleyer: 

Die RZ kritisiert die Entführung der Lufthansa Maschine. Ich 
stimme ihrer Kritik zu. Wie ich schon vorher angeführt habe, 
habe ich ähnliche Aktionen Öffentlich kritisiert. Obwohl die 
letzendlichen Motivationen und Ziele der Linken humanistisch 


“sind, denke ich, daß etwas Wahres an der Beobachtung ist, daß 


Gewalt Sensibilitäten abstumpfen kann. Selbstgerechtigkeit, 
ein Verständnis der schrecklichen Ungerechtigkeiten, die vom 
imperialistischen System verübt werden, und eine tiefe Uber- 
zeugung, daß wir für die Zukunft kämpfen müssen, kann manchmal 
zu der "das Ergebnis rechtfertigt die Mittel" Philosophie füh- 
ren, wie sie von der RZ diskutiert wird. Ich bin inzwischen zu 
der Ansicht gekommen, daß es wahrscheinlicher ist, daß "die 
Mittel das Ergebnis gestalten werden". 

Ich möchte jedoch auch darauf hinweisen, dap mehrere der wich- 
tigsten palästinensischen Organisationen Flugzeugent führungen 
als eine Taktik auch abgelehnt haben. Ich denke, daß es wich- 
tig ist, auf diese Tatsache hinzuweisen. Seit einer Anzahl von 
Jahren ist es die offizielle Politik des Exekutivkomitees der 
PLO, das extra-territoriale Aktionen gegen Israel nicht von 
mit der PLO verbundenen Gruppen ausgeführt werden. D.h. , es 
scheint, daß das Verständnis der RZ von revolutionärer Moral 
von den meisten palästinensischen Gruppen geteilt wird. 


8. Ich möchte nur noch eine weitere Anmerkung machen. In der 
Mitte des Papiers scheinen die RZ zu sagen, daß die Grundlage 
für ihren Antiimperialismus ein Verständnis war, daß nationale 
Befreiung und soziale Befreiung ein gemeinsamer Prozeß wäre. 
Es ist klar, daß dies nicht immer der Fall war, obwohl ich ihr 
Statement, " daß die Machtübernahme den sozialen Gehalt der 
Revolution in fast allen Fällen eher zerstörte als entfaltete" 
für übertrieben und irreführend halte. Stammt diese Beobach- 
tung aus Diskussionen mit den Frauen aus Nicaragua, Cuba oder 
Vietnam ? ut 
Ni 

Ich stimme nicht mit der Analyse der RZ über die Grundlage von 
Antiimperialismus überein. Selbstbestimmung ist weltweit als 
ein Menschenrecht anerkannt und sollte allein auf dieser 
Grundlage unterstützt werden. Ich denke auch, daß das Errei- 
chen von Selbstbestimmung von unterdrückten Nationen in der 
Zeit nach dem 2. Weltkrieg zumindest zeitweise die US-geführte 
imperialistische Koalition und das gesamte Modell kapitalisti- 
scher Akkumulation geschwächt hat. Es mag vielleicht einen er- 
£folgreichen Versuch der Bourgeoisien geben, dieses Modell zu 
reformieren, aber dies ist mehr unsere Veranwortung in den Me- 
tropolen als eine Reflektion auf (die Fehler] der kürzlich be- 
freiten Länder. Schließlich glaube ich im Gegensatz zu der RZ 
nicht, daß nationale Befreiung "in fast allen Fällen” zu Rück- 
schritten im Prozeß der sozialen Befreiung geführt hat. 


Das Papier wirft noch viele andere Fragen auf, die Anmerkungen 
verdienen, und könnte Diskussionen über die komplexen ungeld- 
sten Fragen bei der Zusammenführung von internationaler Soli- 
darität mit Befreiungspolitik in den Metropolen anregen., Ich 
habe weder die Energie noch die politische Klarheit, mich in 


diese Fragen hineinzustürzen, aber ich kann sagen, daß ich von 
der Kontinuität des Konzepts von "Selbst"-Bestimmung beein- 
druckt bin, das so vielen sozialen Kämpfen in den Metropolen 
zugrundeliegt und der "Selbstbestimmung" von unterdrückten Na- 
tionen. Was alle diese Kämpfe mit "Revolution" zu tun haben, 
ist etwas, das wir alle sowohl in der Theorie und in der Pra- 
xis herausfinden müssen. Ich bin nicht sicher, ob wir in die- 
ser konkreten Zuspitzung zu einer Antwort kommen können, und 
ich denke nicht, daß wir uns damit lähmen sollten, 
“revolutionäre” Strategien herauszufinden. Hoffentlich ist un- 
ser Verständnis für Recht und Unrecht, Gerechtigkeit und Unge- 
rechtigkeit intakt, und kann uns in einer düsteren Zeit, in 
der alte Theorien und Strategien sich als ernstlich fehlerhaft 
erwiesen haben, den Weg weisen. 


ein US-amerikanischer politischer Gefangener aus dem weißen 
anti-imperialistischen Widerstand 


im April 1992 


Anmerkung der ÜbersetzerIn: Dieser Text bezieht sich auf das 


RZ2-Papier "Gerd Albartus ist tot". Da es unmöglich ist, die 
gesamte Papierflut zu diesem RZ-Papier zu übersetzen ( das 
gilt auch für andere Erklärungen ), können GenossInnen aus an- 
deren Ländern -sowohl in den Knästen als auch draußen - Dis- 


kussionen hier immer nur bruchstückhaft vermittelt werden. 


Wir sind eine Gruppe aus dem Organisationszusammenhang der REVOLUTIONÄREN 

ZELLEN, Die Veröffentlichung einer weiteren Gruppe der RZ zum Tod von Gerd 

Albartus zwingt uns, öffentlich etwas dazu zu sagen, obwohl wir das wegen REVOLUT i 
der unzureichenden Informationen nicht beabsichtigten. ONARE 
Darüberhinaus werden wir kurz auf das Papier einer anderen RZ-Gruppe eingenen, Z 

die den bewaffneten Kampf aufgeben will. ELLE N u 
Inzwischen dürfte deutlich geworden sein, daß es innerhalb der RZ verschiedene 

Tendenzen gibt. In dieser und anderen Veröffentlichungen werden wir uns deshalb 

durch einen Namenszusatz kenntlich machen. 


= Papier zum Tod von Gerd wurde gegen unseren Willen mit dem Gesamtnamen RZ Tendenz fij a 
unterzeichnet. In vorausgehenden Diskussionen hatten wir deutlich gemacht, daß ur die 
dieses Papier nicht unserer Haltung und unserer Praxis zum internationalen 

Befreiungskampf entspricht. Der Nachruf auf Gerd wird mißbraucht zu einem a > 
'selbstherrlichen Rundumschlag auf Kosten der kämofenden Vetker im Trikont. Mit internationale 

der gleichen fehlenden Geuissenhaftickeit werden die Umstände seines Todes an- 

gedeutst. Die verantwortliche Organisation wird nicht genauer charakterisiert: \ution 
das leistet Spekulationen Vorschub, die dem palästinensisichen Widerstand . \ Revo 

Mur schaden können. Es-handelt sich ‘um eine sehr kleine Organisation, die auf gaie 

‚der rein militärischen Ebene kämpft und die sich selber dem internationalen 

antiimerialistischen Befreiungskampf zurecmet. 


Wir lehnen eine Zusammenarbeit mit dieser Organisation ab, da die Stoßrichtung 
ihrer Aktionen oftmals zu ungezielt oder falsch ist und der Kampf auf der 

palitischen Ebene vernachlässigt wird. Wir haben nur vage Andeutungen darüber, 
weshalb die betreffende Organisation an der Zuverlässigkeit von Gerd zweifelte, 


aber Gerd wüte, worauf er sich einließ. Er kannte die Erfordernisse des j 

zugespitzten militärischen Kampfes. Die Zusammenarbeit mit dieser Organisation 

verstand er als seinen Beitrag zum Kampf der unterdrückten Völker gegen ihr Dr 
Elend und ihre politische Unterdrückung. Für ihn war es eine Alternative zu der 

Selbstzufriedenheit vieler Menschen - und auch vieler Linken - in den Metropolen. 

In diesem Sinne teilen wir die Kritik von Gerd, die der politischen Haltung der 

Nachruf schreiber widerspricht. Internationale Solidarität bedeutet aktives und 

kritisches Miteinander der Kämpfenden - und nicht arrogante Besserwisserei, die 


die konkreten und historisch gewachsenen Kampfbedingungen der Befreiungsbewegung- 


14 


en und der unterdrückten Klassen gar nicht mehr zur Kenntnis nimt. 


In der öffentlichen Diskussion über den Nachruf gab es einige Beiträge, die 
wichtige Kritikpunkte aufgriffen, auf die wir uns beziehen: im Arbeiterkampf vom 
13.1.92 die Stellungnahme "Fragen und Anmerkungen zum RZ-Papier und > Papier 
"Ich geh weg, ich gen weg, ... und such was Neues”, unterschrieben mit 


R3. Februar 92". 


Die revolutionären Befreiungskämpfe in den Drei Kontinenten, - die immer auch 
Kämpfe um soziale Befreiung sind, die wir besonders unterstützen - finden in 
den verschiedenen Ländern unter spezifischen Bedingungen statt. Unsere Analyse 
dieser Kämpfe und die Solidarität mit ihnen berücksichtigt die objektiven 
Bedingungen sowohl in Hinsicht auf die jahrhundertelange koloniale Ausplünderung 
und Zerstörung, als auch in Hinsicht auf die aktuelle Ausbeutungs- und Unter- 
drückungsstrategie des Imperialismus. Die beschränkte Orientierung ausschließlich 
auf den "hiesigen Sozialprozess” in den Metropolen, ohne ihn in seinen inter- 
nationalen Zusammenhang zu stellen, fördert neokoloniale Denk- und Handlungsweisen. 


EN 
x Wer sich von den Kämpfen in den Drei Kontinenten entsolidarisiert, steht damit 
u auf der gleichen Seite der Barrikade wie jene Kräfte, die sowohl offen wie ver- 
deckt ökonomisch, militärisch und nicht zuletzt psychologisch Krieg gegen alle 
N Völker des Trikonts führen, die sich den ummittelbarsten Formen der der imperi- 
alistischen Zerstörungsgewalt widersetzen. Solidarität bedeutet auch immer 
kritische Solidarität untereinander. Nur so wird ein gemeinsamer revolutionärer 
Entwicklungsprozeß der internationalistischen Kräfte ermöglicht. 
us Mit der Entführung der Air-France-Maschine nach Entebbe (1976) auf dem Flug 
a. Tel Aviv - Paris sollten 53 gefangene Genossinnen und Genossen aus Krästen in 
Israel, der BRO, Kenia, der Schweiz und Frankreich durch den Austausch von Geiseln 
befreit werden. Von diesen fünf Staaten waren nur Passagiere aus Israel und 
Frankreich an Bord. Diese Passagiere mit israelischer sowie französischer Staats- 
bürgerschaft und die französische Crew wurden als Geiseln festgenalten, alle 
anderen aus ganz anderen Ländern entlassen. Eine Auswahl von Jüdinnen und Juden 
hat es nicht gegeben. Indem die Verfasser des Nachrufs in völlig unkritischer 
Weise die bürgerliche Medienpropaganda ("Selektion von Juden” „..) zur Wahrheit 
erklären, zeigt sich nicht nur ihre politische Unreife, sondern auch ein un- 
sägliches Mißtrauen gegenüber den eigenen beteiligten GenossImnen. 


In einer politischen Bewertung der Aktion - einer auch in unseren Augen 
er problematischen Flugzeugentführung - müssen die Existenzbedingungen des 
a TEA palästinensischen Volkes berücksichtigt werden. In Stichworten: Leben unter 

israelischer Besatzung oder als Flüchtlinge, Erfahrung von Massakern (in 

Palästina, Libanon) bis zum Völkermord (Jordanien 1970). Vor der Entführungs- 
~ aktion wurden etwa 5 000 EimsohnerImnen des Flüchtlingslagers Tel-Al-Zaatar 
in Beirut von christlichen, faschistischen Milizen mit Unterstützung der 
syrischen Armee ermordet; Israel verstärkte dabei seine ständigen Luft- und 
Raketenangriffe gegen die palästinensischen Flüchtlingslager. Die "uelt- 
Öffentlichkeit" schwieg. Der palästinensische Widerstand befand sich in Krigs: = 


zustand mit Israel. Oie Entführung des aus Israel kommenden Flugzeugs und das T 
P 


Festhalten der Geiseln sollte als Oruckmittel gegen die israelische und 
französische Regierung benutzt werden. 


De Die Aufkündigung der Solidarität mit dem palästinensischen Widerstand Aufgrund 
der Kritik an dieser Aktion, ohne Berücksichtigung der damaligen Bedingungen, oo 
steht in einem schiefen Licht, denn im palästinensischen Wicerstand fand an- ~ 
U —schließend eine Selbstkritik der Aktionsform Flugzeugentführung statt. = 
Militärische Aktionsformen dieser Art wurden allgemein von cen politischen 


Organisationen nicht menr angewandt, weil die Entführung teliebiger Menschen 
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aus den imperialistischen Staaten verwischt, daß der Befreiungskampf gegen die 
herrschenden Klassen und Militärapgarate dieser Länder gerichtet ist. 


Die Existenz eines rassistischen Staates Israel bedeutet die Verueigerung des 
Existenzrechtes für die PalästinenserInnen. Die Aufrechterhaltung eines solchen 
Systems, das mit den reaktionärsten Diktaturen auf der ganzen Welt zusammen- 
arbeitet, kann keine Lösung sein. Eine Lösung kann nur eine Revolution herbei- 
führen, die allen Menschen eine gleichwertige Existenz erkämpft. Der palästi- 
nensische Widerstand hat dieses Ziel schon vor Janrzehnten formuliert. 


Zua Papier einer anderen Gruppe der RZ, die die Aufgabe des bewaffneten Kampfes 
befürwortet: 


Die Ursache für die Krise der RZ und die Krise bewaffneter Politik senen wir in 
entscheidenden Punkten anders als ihr. 


1. Die Frage der Macht und revolutionärer Gegenmacht: 
Die bewaffnete Propaganda, die als Opposition bestimmte Mißstände aufzeigt, 
bestimmte zu sehr die Politik der RZ. Um die Frage, wie revolutionäre Gegemmacht 
entwickelt werden kann, wurde sich stets herumgedrückt. Diese Position ist an- U 
scheinend unangreifbar: Schlaglichter werden auf bestimmte Probleme geworfen 

„und es der so benannten "Öffentlichkeit" überlassen, sie aufzugreifen oder nicht. 
Das kann zu einem Ritual erstarren, an dem sich nichts mehr bewegt, weder persön- 
lich noch gesellschaftlich. Es wird keine Verantwortung übernommen für die 
Weiterentwicklung eines politischen Prozesses, bei dem es darum gent, die Macht 
der Interdrücker zunächst einzuschränken, später in entwickelteren Kämpfen Vieler 


sie zu zerschlagen, um eine klassenlose und antipatriarchale Gesellschaft zu 

ermöglichen, i 

Wer dieses wirklich zum Ziel hat, sich aber nicht die Kernfrage stellt, wie ; 

die Pacht erobert werden kann, ist ein(e) Träwer(in), der (die) an den bestehenden $ 
`~ 


Verhältnissen kleben bleibt. Wichtig ist doch die Auseinandersetzung darüber, 

wie Gegenmacht positiv entwickelt werden kann, wie dem. Machtmißbrauch entgegen- 
gewirkt werden kann. Das erreichen wir nicht, wenn die Frage der Macht überhaupt 
zua Tabu gemacht wird. Wie sollen wir - wie ihr schreibt - "Entwicklung von mehr 


Selbstbestimmung" erreichen, wenn nicht durch die Entwicklung von Gegenmacht? 
Geschenkt wird uns nichts außer den Spielwiesen, den Nischen - die uns korrumpieren 
sollen. Gerade die Erfahrungen aus Chile 1973 und Spanien 1936-39 sollten uns 
lehren, wie die internationale Bourgeoisie mit unseren Träumen und unserer ie 
"Selbstbestimmung" umspringt, wenn wir den Herrschenden keine Grenzen setzen 

und das heißt: politisch und militärisch. 

2.Das Wechselverhältnis zwischen Guerilla und Bewegung: 


Ihr beschreibt das Koordinatensystem, in dem sich die RZ bewegt haben, als sehr 
geradlinigen Weg: Bewaffnete Opposition - Vermittlung - Verankerung - Vermassung. 
Das ist ein enormer Anspruch, demn gesellschaftliche Prozesse laufen nicht so 


in einer geraden Reihe ab. Ihr legt dies als Meßlatte an und konstatiert dann. ER 
das Scheitern bewaffneter Politik. D.h. die Bestätigung der Richtickeit wäre 

eine massenhafte Aufnahme der politischen Anregung cer RZ gewesen. Das ist eine 

starke Vereinfachung. : 

Entgegen eurer ausdrücklichen Willenserklärung formuliert ihr hier einen klaren 

pädagogischen Avantgardeanspruch. Ihr erhebt den bewaffneten Zeigefinger und 

erwartet, dal das Thema von der Öffentlichkeit aufgegriffen wird. Wir meinen, 

Caß das die Menschen jeweils selber entscheiden müssen und andersherim die 

Guerilla an den Reaktionen überprüfen kann, ob ihre Erwartungen realistisch 

waren oder nicht. Sich von der Reaktion der Öffentlichkeit derart abhängig zu 


machen, ist ein Kennzeichen refomistischer bewaffneter Politik, die selbst 
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nicht strategisch politisch eingreifen will. Ebenso wichtig ist natürlich, daß / 
dies auf der anderen Seite nicht zum abgehobenen "Privatkrieg” zwischen Guerilla 

und Staat führen darf. - i =. 
Es gibt auch gesellschaftliche Situationen, wo die Guerilla nicht tiefer in die u, 
unterdrückten Klassen wirken kann, weil der politische Prozeß stagniert. y 
Hierfür sind viele Faktoren verantwortlich. Es bedeutet für uns jedoch keineswegs, JANY 
dal bewaffnete- Politik überflüssig wird, sondern sie kann verstärkt Aufgaben Ni 


übernehmen, die nicht auf unmittelbare Aufmerksamkeit zielen, sondern in Hinblick 
auf eine langfristige Entwicklung und zukünftige Kämpfe andere Schwerpunkte 


setzen. Die revolutionären bewaffneten Kräfte aufzugeben heißt, den revolutionären QY 


Kampf abzuschreiben, weil dieser - mal mehr, mal weniger - auf diese Kraft an- Q X 


gewiesen ist. Die Guerilla sichert und erweitert das politische Terrain. 


schließen, Guerilla sei gescheitert, sollten die einzelnen Gesichtspunkte genauer 


Anstatt als Konsequenz aus der wenig aufrüttelnden Flüchtlings-Kampagne zu ee Q 


unter die Lupe genommen werden. Die Forderung nach "offenen Grenzen" setzt A 
nicht an der Ursache des Problems an, sondern an den Auswirkungen, nämlich die D 
Migrationsbewegung in die Metropolen. Sie muß daher mit einer gleichzeitigen fl 
konsequenten antiimperialistischen Politik des Angriffs auf die Urneder des Q 
Elends der Völker der Orei Kontinente verknüpft werden. Sonst kann die Forderung > 
hier gesellschaftlich gar nicht greifen oder geht in die falsche Richtung. Ay 
Die Vorstellung von Millionen von EinwanderInnen löst bei vielen Menschen hier = 


zumindest Besorgnis aus und bietet sozialen Sprengstoff in Richtung Ausgrenzung we `X 
und Ausländerhaß. Diese Forderung muß mit einer realistischen Vorstellung ver- gS Q3 nn 
bunden werden, wie der Imperialismus zu bekämpfen ist und wie die Existenz- - = on 
bedingungen der Menschen in den Drei Kontinenten verändert werden können. Ay a 
Nur an Humanismus und Mitleid zu appellieren ist keine revolutionäre Politik; S p i 
zeigt keine Lösung gesellschaftlicher Probleme auf. RS; 

RE 


Was den Anspruch betrifft, dieses Thema mit sozialen Problemen hier zu ver- _—— 
knüpfen: Gerade dieses Thema ist nur sehr schwer mit sozialen Problemen im 
Herzen der Bestie zu verknüpfen, Natürlich setzt es trotzdem an einem 

richtigen Punkt an, nämlich der Hunger- und Ausrottungspalitik der Imperialisten 


im Trikont, dem wir nicht tatenlos zusenen dürfen, sollten wir nicht jegliche 
Mofalische und revolutionäre Legitimation verlieren. Die F lüchtlings-Kamnagne 
blied ohne’breiteren revolutionären Rahmen und -Einbettung doch eine Ein- 
Punkt-Politik, trotz anderer Absicht. Der Unterschied, der die Sache nicht 
gerade vereinfachte, war lediglich, da8 sich diesmal nicht auf eine vorhandene 
Bewegung bezogen wurde, sondern die Erwartung da war, daß sie entstenen würde. 


Ein weiterer Fenler unserer gesamten: Politik in Bezug auf die Bewegungen war 
unserer Meinung nach außerdem der ausschließliche Bezug auf die linksradikale 
Szenerie. Diese war in den letzten 10 Jahren jedoch gesellschaftlich kaum 
relevant, sondern fristete ein - geoßenteils selbstgewähltes - Chettocasein, 
von dem keine soziale Außenwirkung ausging. Dies aufzuarbeiten und zu verändern 
ist eine wesentliche Aufgabe. 
3. Der Zusammenbruch des Realsozialismis und die Auswirkungen auf die Linke hier: 
Der. Zusammenbruch ist doch nicht d e r Punkt, an dem die Linke niederging. Sie 
war doch schon längst vorher an ihre Grenzen angelangt, auf die zwangsläufig 
erst einmal ein Rückzug erfolgt, um die Fenler und Mängel aufzuarbeiten und um 
gen neuen Anlauf entwickeln zu können. Es ist besonders bitter, daß das alles 
zugleich mit dem vorläufigen triumphierenden Siegeszug ces Imerialismus über 
Trikont und Osteuropa zusammenfällt; aber was nützt es, darüber zu klagen. 


Die "neue Weltordnung" ist Fissig und die Zukunft stellt an uns neue Anforder- 
ungen. Strategie und Taktik bewaffneter Politik 


weiterzuentuwickeln steht auf 
der Tagesordnung, nicht das Aufgeben. 


Wir muessen so radikal sein 
_ „wie die Wirklichkeit 


geflogen ist der vogel, und nun 
weiß er nicht, 

wo er sich hinsetzen soll. 

denn 

das haus von dem er aufgestiegen f 
ist, 3 Brie 
hat ein erdbeben zerstört; x de ein 

und die anderen häuser sind wie Ile 
alles staubbedeckte fremde ... j"2e 


Gesang,iranischer lyriker maftun, 


Angesichts der Veröffentlichungen der letzten Zeit, den Stellung- 
nahmen zu unserer Erklärung zur Ermordung von Gerd sowie der 
Selbstauflösungserklärung einer Gruppe aus unseren Zusammenhängen, 
wollen wir uns mit diesem Beitrag ein weiteres Mal in die öffent- 
liche Debatte einmischen. 

Ein Teil der Stellungnahmen zu unserer Erklärung ergeht sich in 
Spekulationen über die Authentizität des Textes oder fordert Auf- 
klärung im Detail. Wir können und wollen diese Art 
"Informationsbedürfnis" nicht befriedigen. 

Wir bleiben aber bei unserer Feststellung, daß im Verlauf der 
Entebbe-Aktion selektiert worden ist, daß z.B. die in Entebbe er- 
mordete Dora Bloch Jüdin und belgische Staatsbürgerin war. 

Daß die Tatsache, daß ein Genosse umgebracht wurde, bestenfalls 
zur Kenntnis genommen und darauf sogleich zum politischen Tagesge- 
schäft übergegangen wird, ohne sich veranlaßt zu sehen, zu diesen _ 
Mord in den eigenen Reihen Stellung zu beziehen, hat uns über- z 
rascht. Absurd ist es aber, uns zu unterstellen, den Mord an Gerd 
für unsere politischen Zwecke zu funktionalisieren. Sozusagen in 
der Logik, daß diejenigen im Recht seien, die überleben; Gerd, 
Bony und Brigitte sich praktisch ihr eigenes Grab geschaufelt hät- 
ten. Dies ist nicht unsere Logik. Vielmehr haben wir in dem Text 
geschrieben, welche Entscheidungen .wir getroffen häben. Und wir 
haben der Gegenposition,. die u.a. die Position von Gerd war, 
reichlich Raum gegeben, weil wir uns der Problematik unserer Ent- 
scheidung bewußt sind und weil wir überzeugt sind, daß es in die- 
ser Frage die e i ne Wahrheit nicht gibt. 


Zu zwei Aspekten der Diskussion wollen wir noch einmal Stellung 
beziehen: ee 


1.- Eine neue Bestimmung unseres Verhältnisses zu nationalen 
Befreiungsbewegungen 


Es geht uns nicht um die Verurteilung anderer Bewegungen oder Or- 
ganisationen, die unter anderen Voraussetzungen und materiellen 
Bedingungen kämpfen. Unser Bezugspunkt sind nicht mehr die Kämpfe 
der 70er Jahre. Die konkreten politischen Veränderungen zwingen 
uns eine Neubestimmung unseres Verhältnisses zum Befreiungsna- 
tionalismus auf. Dieser kämpft mit dem Rücken zur Wand oder hat 
sich längst an den Verhandlungstisch begeben. Es geht uns um eine 
Neubestimmung antiimperialistischer Solidarität, in der das Maß an 
Unterstützung für Befreiungsbewegungen nicht von ihrer Bewertung - 
sind es in unseren Augen die jeweils Guten oder Bösen - abhängig 
gemacht wird. Die Ziele trikontinentaler Befreiungsbewegungen und 
metropolitanen Kampfes sind nicht dieselben, die Existenz eines 
gemeinsamen Gegners reicht nicht aus. Aus dem klaren Bewußtsein 
dieser Differenz ergeben sich für uns die Chancen und Grenzen ei- 
ner möglichen Kooperation. 

In der Diskussion wird uns vorgeworfen, diese Unterschiede aus me- 
tropolitaner Selbstgefälligkeit so zu betonen und damit letztlich 
zu einer Aufrechterhaltung metropolitaner Herrschaft beizutragen, 
statt uns vorbehaltlos auf die Seite derjenigen zu stellen, die 18 


gegen diese Herrschaft kämpfen. Dabei gibt es für uns keine Zwei- 
fel, auf welcher Seite wir stehen. Wir wollen uns aber nicht 
(mehr) orientieren an der Machtfrage, sondern an Prozessen sozi- 
aler Konfliktualität. Und dafür scheint es uns unerläßlich, eigene 
Kriterien zu entwickeln, an denen wir UNSERE Vörstellung von Be- 
freiung messen: dies sind die Bedeutung der Befreiung der Frauen 
und die Hierarchisierung bzw. das Weiterexistieren von oben und 
unten. 

Yon der Anspruch auf eine befreite Gesellschaft sich auf die Na- 
tionenbildung mit einen eigenständigen Staatsgebiet konzentriert 
und dabei noch zwei Ethnien dasselbe Stück Land für sich beanspru- 
chen, so geraten zwangsläufig die Inhalte sozialrevolutionärer 
Veränderungen in den Hintergrund; dies heißt in der Konsequenz, 
daß es in einem solchen Konflikt zwischen zwei Ethnien keine 
revolutionäre Lösung gibt, weil er gar keine Dimension mehr von 
oben und unten hat ! Zumindest entsprechen alle bisherigen histo- 
rischen Erfahrungen dem. Die Folge war bislang die Herausbildung 
neuer nationaler und das heißt männlicher Eliten (in aller Regel 
die alten miltärischen Kader) und damit letztendlich die Verlänge- 
rung patriarchaler Herrschaft. Wesentliche Anstöße für diese 
Erkenntnis haben wir aus der feministisch begründeten Kritik an 
dem männlich dominierten Befreiungsnationalismus erhalten, wie sie 

ja auch schon in die IWF- Kampagne einfloß. Die aktuellen Bei- 

spiele (Algerien) belegen nur zu deutlich die scheinbar unaus- 


4 en Pa 
wi = 


weichliche Entwicklung an die Macht gelangter nationaler Befrei- 
ungsorganisationen, die den ihnen dann zur Verfügung stehenden 
staatlichen Machtapparat zur eigenen Machterhaltung instru- 
mentalisieren, statt ihn aufzulösen und damit eine Voraussetzung 
zur Umsetzung ihrer ursprünglich formulierten Utopien von Befrei- 
ung zu schaffen. Darüberhinaus wird Staatsbildung als solche Sse] 


uns kritisiert, weil die Herstellung zentraler Souveränität ‚die 
Voraussetzung nachholender Kapitalakkumulation bezogen auf die 
Weltgesellschaft ist. 


Allein die Benutzung des Begriffes "national" in einem emanzipato- 
risch verstandenen Kontext erfordert eine unzumutbare gedankliche 
Akrobatik. Mit der Bildung einer Nation untrennbar verbunden sind 
die nationalistische und rassistische Ausgrefizung anderer, und 
dies geht immer einher mit Raub, -Plünderungen und Vergewaltigun- 
gen. Daß Nationalstaaten immer ein Instrument patriarchaler Macht- 
und Herrschaftsorganisation waren, macht es uns unmöglich, in ih- 
nen eine Perspektive für revolutionärer Veränderung sehen zu kön- 
nen. 

Die Aufregung, die die Veröffentlichung dieser nun wirklich nicht 
besonders neuen Gedanken ausgelöst hat, wird uns jedoch nur da- 
durch erklärbar, daß wir sie nicht beispielsweise in Zusammenhang 
mit der Nationenbildung in Jugoslawien dargestellt haben, sondern 
in Zusammenhang mit Palästina. Und dies hängt mit dem zweiten 
Punkt zusammen, den wir hier noch einmal ansprechen wollen: 


2. Dem linken Antizionismus 


Israel ist nicht zuletzt das Produkt des Befreiungsnationalismus 
der Juden. "Kein Machtstaat, sondern die Hoffnung auf Gerechtig- 
keit am Ende der Welt hieß Judentum. Sie waren ein Volk und das 
Gegenteil, der Vorwurf aller Völker. Jetzt beansprucht ein Staat, 
fürs Judentum zu echen, das Judentum zu sein. (-..) Es bezahlt 
sein Fortbestehen mit dem Tribut ans Gesetz der Welt, wie sie ist 
... Es hat sich dem Zustand der Welt assinmiliert. (Horkheimer) 

Wir sind mittlerweile davon überzeugt, daß in Sachen Antisemitis- 
mus für uns ein immenser Nachholbedarf besteht. Dies insbesondere, 
weil der Antisemitismus keineswegs eine beliebige Erscheinungsform 
des Rassismus , sondern ein spezifisches Gewaltverhältnis ist. 

Die Entstehungs- und Wirkungsmechanismen, die gesellschaftlichen 
Strukturen, die rassistische Ausgrenzung, die den modernen Antise- 
mitismus hervorgebracht haben, bestehen weiterhin. Wir werden nit 


in den besetzten Gebieten 


ihnen sonalo tagtäglich. konfrontiert, wie wir auch von ihnen ge- 
prägt sind. Sich von diesen nur. abzugrenzen und die eigene Posi- 

tion als antizionistische zu deklarieren, heißt, sich nicht nit 

der gesellschaftlichen Funktion des Antisemitismus auseinanderzu- 
setzen. Der linke Antizionismus ist keineswegs so unschuldig wie 

er sich gibt. Er ist zu einem Erkennungszeichen der Zugehörigkeit 

zu einem bestimmten subkulturellen Milieu der radikalen Linken ge- 
worden. Er gilt als Loyalitätstest. Die Tatsache, daß der Artikel 

als unser Abschied vom Internationalismus gelesen wird, ist nur zu 
verstehen, wenn mensch unsere Fragen zu Palästina bereits als Ab- 
kehr und Verrat begreift. Hinterfragen wollen wir die scheinbaren 
Gewißheiten, mit denen wir wie der Großteil der Linken in den ver- 
gangenen zwei Jahrzehnten zum israelisch-palästinensichen Konflikt 
Stellung bezogen haben. Hinterfragt werden Begriffe wie "Kampf um 
Selstbestimmung","Recht auf Boden ","Agentur des US-Imperialismus'" 
etc, die uns zu Sprechblasen geworden sind. Hinterfragt wird die 
Selbstverständlichkeit, mit der die grundsätzliche Differenz zwi- 
schen Antizionismus und Antisemitismus von links behauptet wird.. 

Wenn das schon als Umkippen in das andere Extrem charakterisiert 
wird, trifft es genau das, was Gegenständ der Kritik ist: warum 
reagieren deutsche Linke besonders empfindlich und hellhörig, so- 
bald das Verhältnis von Israel und Palästina nicht nur schwarz- 

weiß, sondern in Zwischentönen beschrieben wird? Wieso fühlt 

mensch sich bemüßigt, mit aller Vehemenz zu wiederholen, daß Is- 

rael imperialistischer Vorposten ist und bleibt, wenn wir uns ge- 
rade mal wieder in Erinnerung rufen, daß es auch Zufluchtsstätte 

ist? Wieso können wir gerade in diesem Konflikt nicht aushalten, 

daß er uns in ein Dilemma stürzt, während wir uns zu anderen Kon- 
flikten vergleichbarer Art absolut ignorant verhalten? 

Warum fällt es keinem und keiner auf, daß die deutsche Bundesre- 
gierung gerade eine deutsche Republik auf sowjetischem Boden, die ~~ 
"Autonome deutsche Wolgarepublik", mit aller wirtschaftlichen Ge- 
walt durchpowert. Wo bleibt die vehemente Bekämpfung des deutschen 
Imperialismus ? i 
Es wundert uns, daß unsere ersten Gehversuche in diese Richtung 
sogleich gekontert werden, indem die alten, längst nicht mehr oder 
gar nie 'stimmigen Argumente dagegen mobilisiert werden. 


z 


“Mensch braucht nicht mehr zu hoffen, um so zu handeln, als würde 
mensch hoffen." 


Die Erklärung zur Selbstauflösung einer Gruppe aus unseren Zu- 
‚sammenhängen trifft uns in einer Phase des Versuchs einer Neube- 
stimmung unserer Politik. Sie wirkt umso nachhaltiger, als sie 
schließlich von Menschen kommt, mit denen wir über Jahre gemeinsam 
diskutiert, gestritten und gekämpft haben und sie muß auch als ein 
Eingeständnis unseres Unvermögens gewertet werden, interne Wider- 
sprüche konstruktiv als ein Moment unserer Weiterentwicklung hand- 
haben zu können. Natürlich bedeutet sie einen erheblichen Rück- 
schlag. 

Den Zeitpunkt ihres Rückzuges aus gemeinsamen Zusammenhängen fin- 
den wir nicht schlüssig begründet. Dies umso mehr, als es ausge- 
sprochen schwer fällt, die Entwicklung nachzuvollziehen, die zwi- 
schen ihren eigenen Aussagen im Sommer 1991 "Militante Aktionen 
haben zum Ziel die gesellschaftlichen Widersprüche zu verschär- 
fen,... Militante Aktionen...sind ein unverzichtbares Mittel poli- 
tischer Intervention." (This is not a love song) und ihrer jetzi- 
gen Erklärung liegen? Wenn die Verfasser dieses Textes heute so 
grundlegend verunsichert sind, woher haben sie dann ihre Sicher- 
heit, daß der bewaffnete Kampf pass& ist? Es waren nie aus- 
schließlich objektive Gründe, die Menschen zur Aufnahme dieser Art 
des Kampfes veranlaßt haben. Es war das subjektive Gefühl und die 
persönliche Erfahrung, z.B. in den legalen Zusammenhängen an Gren- 
zen gestoßen zu sein. die mensch nicht mehr akzeptieren wollte. 
Wir hätten im Lauf der Jahre viele objektive Gründe gehabt aufzu- 
geben. Wir haben heute genausoviele objektive Gründe weiterzuma- 
chen. Diese Entscheidung wird uns nicht objektiv abgenommen, wir 
müssen sie subjektiv für uns treffen. Und genau darin liegt unser 
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größtes Dilemma mit dem Text: Anstatt die Krise aus der Sicht ih- 
rer Gruppe, ihrer Region und ihres politischen Unfeldes zu be- 
schreiben, um daraus die persönlichen Schlußfolgerungen zu ziehen, 
mußte dem Abschied historische Tragweite verliehen werden | 

Weiss wichtige Unterschiede sehen wir in der Einschätzung zu den 
Auswirkungen des 18.12., in der Bedeutung sowie in den Zielen und 
in den Mängeln der Flüchtlingskampagne und in unseren Verständnis 
von einem anti-patriarchalen Poltikansatz; daraus ergeben sich na- 
türlich auch andere Konsequenzen. 


- Völlig unverständlich ist für uns, ausgerechnet die Flüchtlings- . 
kampagne zum Anfang vom Ende umzudeuten. Trotz aller Differenzen 
im Vorfeld über die einzusetzenden Mittel und die anzugreifenden 
Ziele waren wir uns doch immer einig, mit unserer gemeinsamen Ent- 
scheidung einen Versuch zu unternehmen, aus den Konjunkturzyklen 
von Bewegungen (wie der Anti-AKW-Bewegung, dem Häuserkanpf, der 
Friedensbewegung u.a.) herauszukommen und eine unserer Meinung 
nach zentrale Thematik aufzugreifen. Es ging uns nicht darum, wie 
suggeriert wird, die Flüchtlinge daran zu beteiligen oder sie gar 
daran zu organisieren. Genausowenig wie die Flüchtlinge für uns 
die neuen Hoffnungsträger für revolutionäre Prozesse waren. Wir 
wollten auf dem Hintergrund der Auseinandersetzungen und Känpfe 
von Flüchtlingen einen eigenständigen Kampfansatz entwickeln, der 
natürlich in einem Wechselverhältnis zu dem Kampf der Flüchtlinge 
steht, aber der berücksichtigt, daß die Ziele der Flüchtlinge und 
unsere nicht identisch sein müssen. Wir sehen in erster Linie in 
der Flüchtlingskampagne die Möglichkeit, hier in der Metropole 
einen konkreten Antiimperialismus zu entwickeln. Und wir sind da- 
von ausgegangen, daß wir den staatlichen Rassismus aufzeigen und 
angreifen können. Wir denken, daß wir in diesen Bereichen durchaus 
praktisch und politisch wirksam Ansätze in die i ersetzung 
eingebracht haben, sowie auch selber E a r 
und Lernprozesse gemacht haben. a 
Die Mängel sehen wir heute u.a. darin, daß wir unseren Kampf nur 
auf den staatlichen Rassismus bezogen haben, auf die Ausländerän- 
ter, die Gerichte, auf die Täter von Ausweisung und Abschiebung. 
Den Rassismus großer Teile der Bevölkerung haben wir zur Kenntnis 
genommen, den Rassismus innerhalb der Linken nicht einmal themati- 
siert. Und es ist unser eigener Rassismus, aus dem heraus wir uns 
ein Bild von einem "ideellen Gesamtflüchtling" geschaffen haben. 
In diesem Sinn stimmt der Vorwurf einer "Flüchtlingskampagne ohne 
Flüchtlinge". 

Das breite Bündnis gegen rassistische Gewalt, gegen die Pogrome 
und Morde auf der Strasse kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
es sich gegen DIESE Gewalt der Vertreibung richtet. Vorverlegung 
der Grenzen in die Herkunftsländer, Schnellverfahren gegen Asylsu- 
chende und sofortige Abschiebung mit staatlicher Gewalt stößt kaum 
auf Protest; und noch weniger wird praktischer Schutz geboten. 

So richtig wir die Parole "Für freies Fluten" nach wie vor finden, 


Flüchtlingen und Linken auf der anderen Seite sieht, verhindert 
real die Auseinandersetzung und Konfrontation mit den Flüchtlin- 
gen, in denen unsere Widersprüche offenbar werden. Wir formulieren 
uns selbst schnell auf die Seite revolutionärer Prozesse, ohne un- 
sere eigene Gebrochenheit zu diesen Prozessen begriffen zu haben. 


Trotzdem, an der Aktualität, Bedeutung und zunehmender Wichtigkeit 
dieser Thematik für die Entwicklung einer militanten Politik in 
der Metropole besteht kein Zweifel. 


= Als Reaktion und in der Zeit nach dem 18.12.1987, als das BKA 
versuchte die Rote Zora, uns und andere, die sich im Kanpf gegen 
Gentechnologie,Bevölkerungspolitik und Flüchtlingspolitik enga- 

giert hatten, zum Stillschweigen zu bringen, waren wir eher über- 
rascht, in welcher Breite die kriminalisierten Themen aufgenommen 

und weitergetragen wurden. Ganz offensichtlich hatte das BKA recht 
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durch Kriminalisierung und Verfolgungsdruck eine mögliche Verbrei- 
terung zu verhindern. Die Fehler und Mängel liegen hier bei uns 
und unserer politisch-organisatorischen Konzeption. Wir waren es, 
die sich für lange Zeit nicht mehr zu Wort meldeten. Uns fehlten 
konzeptionelle Vorstellungen, uns an dieser breiten Auseinan- 
dersetzung zu beteiligen und daraus sogar politische Stärke zu 
entwickeln. Wenn es aber überhaupt in unserer Geschichte ein Bei- 
spiel dafür gibt, daß wir nicht isoliert sind, dann ist es dieses 
Datum. 


- Es ist unsere Entscheidung, wann wir uns zum Antipatriarchalen 
Kampf öffentlich äußern wollen. Daß wir dies bislang nicht getan 
haben, liegt daran, daß wir am Anfang des Diskussionsprozesses 
sind. Deshalb finden wir es ausgesprochen ärgerlich, daß die Jungs 
sich bemüßigt fühlten, "unsere" Position schon mal vorwe n 
um sich davon abgrenzen zu können. Für deren '"männliches Elend" 
eine Mitverantwortung zu übernehmen und im nächsten Atemzug darin 
aber "keinen politikfähigen Ansatz" zu erkennen, sondern das als 
"Selbstentmündigung und Entpolitisierung" zu begreifen, spiegelt 
die männliche Arroganz eines Artur, der verächtlich auf "HerMann" 
herabblickt, der mit Frauen diskutiert und dabei versucht, das 
Problem männlicher Definitionsmacht zu thematisieren ( "This is 
not a love song"). Die Behauptung, daß,ein "emanzipatorischer Bei- 
trag zur Patriarchats(!)diskussion" nicht mehr geleistet werden 
kann, weil die Frauen der Roten Zora sich von uns getrennt haben 
und keine gemeinsame Politik mehr mit uns machen, beweist ein 
völliges Unverständnis von antipatriarchaler Politik. Ebenso wie 
die Hierarchie- oder Zentralitätsvorstellung, die in der Feststel- 
lung angelegt ist: "jedenfalls hilft der antipatriarchalismus 
nicht über das dringlichste Problem , über die fehlende Bedingung 
hinweg, daß der militante Widerstand und der bewaffnete Kampi, so 
wie wir.ihn zu entwickeln versucht haben, eine Angelegenheit von 
immer weniger. Leuten geworden ist und keine soziale Basis mehr zu 
haben scheint. "- 3 = 

Angesichts der allgemeinen Rat- und Perspektivlosigkeit ist die . 
Versuchung groß, die Antipatriarchatsdebatte als Vehikel zu benut- 
zen, um der Krise HERR zu werden. Die Diskussion über die schwarze 
Frau als "unterstes Klassensegment" war ein Beispiel dafür, auf 
welche Weise durch den bloßen Austausch der Subjekte ein im übri- 
gen nicht angetastetes Gedankengebäude hinübergerettet werden 
kann.Das erste Resultat einer konsequent geführten 
Antipatriarchatsdebatte kann nur die Zerstörung lieb gewordener 
Gewißheiten sein. Wir begeben uns bewußt und sehenden Auges in 
einen Prozeß, dessen erklärtes Ziel die Verunsicherung und Demon- 
tage männlich dominierten Denkens und Handelns ist. Wenn es rich- 
tig ist, das der Sexismus mit unserer Ignoranz gegenüber patriar- 
chaler Gewalt. beginnt, und wenn es stimmt, daß wir auf diesem Auge 
blind sind, weil es um unsere Interessen geht, dann werden uns 
erstmal die Felle davonschwimmen, bevor wir zu einem von grundauf 
neuen Verstan im Prozeß radikaler Veränderungen 
vorgedrungen sein werden, dann liegen zwischen der bloßen Erkennt- 
nis und der Fähigkeit, im Einklang mit dieser Erkenntnis zu leben, 
noch Welten, denn wir haben weder die Wahl, unsere eigenen Anteile 
an patriarchaler Gewalt zu eliminieren, indem wir uns im Büßerhend 
der Hegemonie kämpfender Frauen unterwerfen, noch die Möglichkeit, 
die eigene Desorientierung zu kompensieren, indem wir uns dem 
Widerstand von Frauen anhängen. 
Es reicht auch nicht, in den Institutionen von Staat und Kapital 
den Sexismus da zu entdecken, wo er Frauen benachteiligt. In der 
Auseinandersetzung um eine antipatriarchale Politik müssen wir 
einen Begriff davon entwickeln, daß der gewaltsamen sozialen 
Organisierung der geschlechtlichen Differenz schlechthin die zen- 
trale Bedeutung bei der Entfaltung gesellschaftlicher Widersprüche 
zukommt. i 

Bei der Entwicklung eines antipatriarchalen Kampfansatzes in der 
Metropole geht es uns auch darum, inwieweit wir selbst mit unseren 
patriarchalen Verhaltensweisen Strukturen geprägt haben, die unser 
Politikmuster und Verständnis immer wieder reproduziert haben, 
ohne das wir zu einer Veränderung in der Lage gewesen wären. 
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Eine unserer Möglichkeiten, uns nicht in den mainstream politi- 
scher Resignation fallen und treiben zu lassen, sehen wir in dem 
Versuch, unseren Teil zu einer grundlegenden Debatte über die 
Neubestimmung linksradikaler Poltik beizutragen’ Eine Notwendig- 
keit wird es sein, unsere Strukturen aufrecht zu erhalten, damit 
unsere Beiträge sich nicht auf die Veröffentlichung von 
Diskussionspapieren beschränken müssen; dabei wird die Antipatri- 
archatsdebatte einen zentralen Stellenwert einnehmen. Dies steht 
für uns außer Frage. Zur Disposition steht unsere politisch-orga- 
nisatorische Konzeption; allerdings erst dann, wenn sie sich bei 
dieser radikalen Neubestimmung mehr als ‘unvermeidbar hinderlich 
erweisen sollte. 


"Woran arbeiten sie ?" wurde Herr K.gefragt. 

Herr K. antwortete, "Ich habe viel Mühe, 

ich bereite meinen nächsten Irrtum vor." 
B.Brecht 


revolutionaere zellen, mai 1992 
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